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1.	  Indledning	  	  
Demonstrationer	   i	   mere	   end	   50	   lande	   verden	   over	   i	   2008	   fik	   offentligheden	   til	  spærre	  øjnene	  op.	  Verden	  befandt	  sig	  midt	  i	  en	  global	  fødevarekrise,	  hvis	  bagved-­‐liggende	  faktorer	  og	  konsekvenserne	  heraf	  trækker	  tråde	  tilbage	  gennem	  historien	  (Himmelgreen	  &	  Romero-­‐Daza	  2009:	  1ff).	  Globale	   fødevarekriser	   er	   ikke	  noget	  nyt	   fænomen,	   gennem	  historien	  har	  hoved-­‐parten	  af	  verdens	  borgere	  været	  underernæret	  og	  det	  har	  tilsyneladende,	  til	  en	  vis	  grad,	  været	  en	  accepteret	  del	  af	  historien	  (Grigg	  1985:	  1-­‐4).	  I	  det	  18.	  århundrede	  begyndte	  de	  første	  forfattere	  at	  beskrive	  situationen,	  og	  	  de	  første	  løsningsforslag	  kom	  dermed	  på	   tegnebrættet.	  Det	   var	  dog	   først	   efter	  Anden	  Verdenskrig,	   at	   den	  vestlige	  verden	  for	  alvor	  begyndte	  at	  tage	  stilling	  til	  den	  globale	  fødevaresikkerhed	  (Grigg	  1985:	  1-­‐4).	  I	  1945	  oprettede	  FN	  således	  the	  Food	  and	  Agricultural	  Organisa-­
tion	  (FAO),	  som	  en	  overvågende	  og	  løsningsorienteret	  instans	  til	  problemet.	  Orga-­‐nisationens	   formål	  var,	   og	  er	   stadig,	   at	   sikre	  de	  mange	  millioner	  udsatte	  menne-­‐sker,	  der	  dagligt	  kæmper	  med	  fødevareusikkerhed	  og	  de	  problemer	  dette	  medfø-­‐rer.1	  	  Herfra	  blev	  problemet	  yderligere	  beskrevet	  via	  den	  hurtigt	  voksende	  kommunika-­‐tionssektor,	  og	  	  modtog	  ligeledes	  også	  mere	  opmærksomhed	  indenfor	  den	  akade-­‐miske	  verden.	  Verdens	  fødevareproduktion	  steg	  i	  denne	  periode	  ligeledes	  betyde-­‐ligt.	  I	  1950’erne	  anslås	  fødevareproduktionen	  at	  stige	  3,1	  procent	  pr.	  år,	  	  i	  1960-­‐70	  2,7	  procent	  og	  i	  1970-­‐80	  2,5	  procent	  (Grigg	  1985:	  80).	  	  Denne	  stigning	  på	  verdens-­‐plan	  var	  dog	  ulige	  fordelt	  mellem	  de,	  i	  dette	  tidsperspektiv,	  udviklede	  og	  ikke	  ud-­‐viklede	  lande,	  hvor	  især	  de	  vestlige	  lande	  stod	  for	  en	  betydelig	  del	  af	  produktionen	  (Grigg	  1985:	  71-­‐	  89).	  En	  fortsat	  stigende	  eksport	  fulgte	  i	  kølvandet	  på	  den	  skævdelte	  produktion.	  Det	  gik	  hånd	  i	  hånd	  med	  den	  hastige	  udvikling	  af	  muligheder	  indenfor	  transport,	  som	  især	  ekspanderede	  efter	  Anden	  Verdenskrig.	   Importen	  af	   fødevarer	  blev	  derfor	  nu	  en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  FAO´s	  fokuspunkter	  er	  kort	  beskrevet	  at	  forebygge,	  finde	  løsninger	  på,	  samt	  at	  respondere	  på	  katastrofer	  der	  involverer	  fødevaresikkerhed	  og	  heraf	  bagvedliggende	  miljømæssige	  konsekvenser	  http://www.fao.org/emergencies/tce-­‐home/mission/en/	  (10.11.2011)	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vigtig	  del	   af	   tredjeverdenlandenes	   fødevareforsyning,	  da	  befolkningsvæksten	  her	  oversteg	  fødevareproduktionen.	  Udviklingslandene	  stod	  i	  en	  problematisk	  situati-­‐onen,	  da	  eksporten	  af	  fødevarer	  på	  daværende	  tidspunkt	  var	  bundet	  tæt	  sammen	  med	  de	  ressourcemæssige	  potentialer	  indenfor	  transport.	  Det	  medførte,	  at	  ekspor-­‐ten	  ikke	  resulterede	  i	  en	  tilstrækkelig	  indkomst,	  som	  kunne	  opveje	  behovet	  for	  en	  stigende	  import	  (Grigg	  1985:	  242-­‐263).	  	  I	  1963	  etablerede	  FAO	  the	  World	  Food	  Programme2,	  som	  har	  til	  formål	  at	  omforde-­‐le	  verdens	  fødevaredonationer	  til	  de	  udsatte	  lande,	  ved	  at	  oprette	  en	  global	  føde-­‐varereserve.	  Det	  har	  dog	  ikke	  været	  en	  let	  tilgængeligt	  opgave	  pga.	  modstridende	  interesser,	  de	  udviklede	   lande	   imellem.	  Fødevarereserverne	  er	  derfor	   ikke	  blevet	  tilstrækkeligt	   udnyttet,	   da	   de	   enkelte	   lande	   holdt	   igen	   på	   deres	   donationer,	   og	   i	  stedet	   selv	   gemte	   deres	   overskudsproduktion	   (Grigg	   1985:	   242-­‐263).	   Interesse-­‐konflikterne	  på	  verdensmarkedet,	  resulterede	  i	  forhandlinger	  om	  en	  række	  inter-­‐nationale	  handelsbetingelser.	  De	  blev	  nærmere	  beskrevet	   i	  WTO-­‐aftalen	   fra	  Uru-­‐guay	  runden,	  som	  skulle	  knytte	  verdens	  lande	  juridisk	  sammen.3	  Aftalen	  blev	  ved-­‐taget	  i	  1986	  med	  det	  formål	  at	  varetage	  en	  kontrollerende	  rolle	  overfor	  regeringer	  verden	  over,	  og	  dermed	  bidrage	  til	  et	  fair	  og	  udviklende	  marked.4	  Den	  13-­‐17	  november	  1996	  samledes	  180	   landes	   statsoverhoveder	   i	  Rom,	  på	  op-­‐fordring	  af	  FAO,	  for	  at	  finde	  løsninger	  på	  fødevareproblematikken.	  Mødet	  resulte-­‐rede	   i	  The	   Rome	  Declaration,	   som	   alle	   landene	   forpligtigede	   sig	   til	   at	   overholde.	  Formålet	  med	  deklarationen	  var,	  og	  er,	  at	  medvirke	  til	  at	  reducere	  verdens	  under-­‐ernærede	  til	  det	  halve	  inden	  2015.	  Som	  led	  i	  at	  sikre	  at	  målsætningen	  blev	  opret-­‐holdt,	  mødtes	  alle	   landene	   igen	   i	  2002,	   for	  at	  sikre	  at	  denne	  udvikling	   fandt	  sted	  (Khanna	  2009:	  193).5	  På	   trods	   af	   global	   konsensus	   omkring	   de	   ovenstående	   problematikker,	   oplevede	  verden	   en	   global	   fødevarekrise	   i	   2007-­‐08.	   Hvis	   der	   var	   enighed	   om	   problemets	  eksistens,	  og	  en	  	  overensstemmelse	  om	  at	  handle	  herpå,	  hvorfor	  oplevede	  vi	  så	  en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  http://www.wfp.org/faqs	  (11.11.2011)	  3	  http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/who_we_are_e.htm	  (11.11.2011)	  4	  http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/who_we_are_e.htm	  (11.11.2011)	  5	  http://www.fao.org/monitoringprogress/summit_en.html	  (11.11.2011)	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verdensomspændende	  krise	  der	  ramte	  mere	  end	  50	  lande	  verden	  over.	  Er	  proble-­‐met	  i	  virkeligheden,	  at	  vi	  ikke	  kan	  blive	  enige	  om,	  hvad	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  fø-­‐devarekrisen?	  	  	  
2.	  Problemfelt	  	  
I	   årene	  2007-­‐08	   ramte	   en	   verdensomspændende	   fødevarekrise,	   som	  kom	   til	   ud-­‐tryk	  gennem	  stigende	  fødevarepriser.	  Det	  gik	  især	  ud	  over	  den	  tredje	  verden,	  hvor	  hungersnøden	   nåede	   nye	   højder.	   FAO	   estimerede	   at	   antallet	   af	   kronisk	   sultende	  
mennesker	  steg	  med	  75	  millioner	  mennesker	  i	  perioden	  2007-­‐08.	  Udslaget	  viste	  sig	  ligeledes	  ved,	  at	  et	  rekordhøjt	  antal	   lande	  (47)	  var	  afhængige	  af	  akut	  hjælp,	   i	  be-­‐stræbelserne	  på	  at	  opretholde	  et	  minimum	  af	  levestandard	  (FAO	  2008:	  18).	  Under	  og	  efterfølgende	  er	  der	  udarbejdet	  et	  utal	  af	  rapporter	  og	  analyser	  med	  bud	  på,	  hvilke	  mekanismer	  der	  gjorde	  sig	  gældende	  under	  og	  op	  til	  fødevarekrisen.	  Det	  spænder	   fra	   ozonlagets	   betydning	   for	   fødevareproduktionen6,	   til	  ændringer	   i	   ef-­‐terspørgsel	  grundet	  udviklingen	  i	  Kina	  og	  Indien,	  samt	  en	  diskussion	  af,	  om	  føde-­‐vareproduktionen	  kan	  følge	  med	  befolkningsvæksten.	  På	   trods	  af	   forpligtelserne	   fra	  The	  Rome	  Declaration	   i	   1996,	   om	  at	   reducere	  ver-­‐dens	   underernærede,	   opstod	   fødevarekrisen	   i	   2007-­‐08	   alligevel.	   Grundlaget	   for	  vores	  projekt	  er	  en	  undren	  over,	  hvordan	  en	  global	  fødevarekrise	  kan	  opstå	  i	  det	  21.	  århundredes	  moderne	  samfund.	  Burde	  global	  hungersnød	  og	  knaphed	  i	  mæng-­‐den	  af	  fødevarer,	  ikke	  være	  et	  overstået	  kapitel,	  i	  takt	  med	  den	  teknologiske	  udvik-­‐ling	  og	  effektivisering	  af	  landbruget?	  For	   at	   opnå	   den	   fulde	   erkendelse	   og	   fortolkning	   af	   problemstillingen,	   ville	   det	   i	  sagens	  natur	  være	  nødvendigt	  at	  dykke	  ned	  i	   feltet	  og	  analysere	  sammenhængen	  mellem	  alle	  gældende	  faktorer,	  såsom	  befolkningsvækst,	  spekulationer	  i	  markedet,	  stigende	   efterspørgsel	   af	   biobrændsel,	   klimaforandringer	   etc.	   Det	   ville	   være	   en	  meget	  omfangsrig	  og	  ufremkommelig	  opgave,	  da	  et	  endegyldigt	  svar	  vil	  kræve	  en	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  http://newswise.com/articles/view/541362/	  (06.12.2011)	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redegørelse,	  analyse	  og	  fortolkning	  af	  hele	  det	  globale	  samfunds	  samspil	  med	  na-­‐turens	  ressourcer	  og	  miljø.	  	  Én	  faktor	  fremhæver	  dog	  sig	  selv,	  i	  et	  nutidigt	  perspektiv.	  Vi	  har	  i	  år	  (2011)	  rundet	  7	  milliarder	  mennesker	   på	   jorden7,	   og	   netop	   den	   enorme	   befolkningsvækst,	   bag	  dette	   tal,	   bliver	   af	   FAO	   beskrevet	   som	   én	   af	   de	   grundlæggende	  mekanismer	   bag	  fødevarekrisen8.	  	  Spørgsmålet	  omkring	  fødevaresikkerhed	  og	  befolkningsvækst	  rejser	  imidlertid	  en	  gammel	  diskussion,	  der	  kan	  spores	  helt	  tilbage	  til	  det	  antikke	  Grækenland,	  sågar	  så	  langt	  tilbage	  som	  Confucius	  (551-­‐478	  f.k.).	  Her	  begyndte	  man	  allerede	  at	  diskutere	  hvad	  det	   ideelle	  befolkningstal	  ville	  være.	  Platon	  og	  Aristoteles	  diskuterede,	  hver	  især,	  i	  antikken	  op	  til	  427	  f.k.	  hvad	  det	  ideelle	  indbyggertal	  i	  en	  by	  er.	  Der	  blev	  lagt	  vægt	  på,	  at	  tallet	  skulle	  være	  overskueligt	  og	  tillade	  en	  enkel	  administration,	  men	  samtidigt	  være	  stort	  nok	  til	  at	  kunne	  forsvare	  sig	  mod	  nabobyerne	  (Neurath	  1994:	  6).	  	  Meget	   har	   ændret	   sig	   siden	   da,	   og	   andre	   faktorer	   gør	   sig	   i	   dag	  mere	   gældende.	  Hvad	   vi	   finder	   relevant,	   er	   Aristoteles	   og	   Confucius	   pointeringer	   af	   at	   fastholde	  befolkningen	  indenfor	  en	  marginal	  grænse,	  og	  at	  man	  allerede	  for	  ca.	  2500	  år	  siden	  begyndte	  at	  overveje	  konsekvenserne	  af	  befolkningsvækst.	  De	  pointerede	  begge	  at	  det	  var	  strengt	  nødvendigt	  at	  fastholde	  befolkningstallet,	  ved	  enten	  at	  opsøge	  im-­‐migration	   ved	   et	   fald	   eller	   udstødelse	   af	   indbyggere	   ved	   en	   stigning.	  Det	   samme	  gjorde	  sig	  gældende	   i	  det	  Romerske	   imperium	  omkring	  år	  0,	  da	  man	  ønskede	  en	  kraftig	  vækst	   i	  befolkningstallene.	  Her	  blev	  ved	   lov	   fastlagt	  at	   folk	  der	  giftede	  sig	  tidligt	  og	   fik	  børn,	  ville	   få	  bedre	  rettigheder	   i	   form	  af	  delvis	   fritagelse	   for	  skat	  og	  afgifter,	  mens	  vice	  versa	  gjorde	  sig	  gældende	  for	  den	  anden	  del	  af	  populationen	  der	  ikke	  fik	  børn	  (Neurath	  1994:	  6f).	  Diskussion	   fortsætter	   i	   nyere	   tid,	   da	   Thomas	  Robert	  Malthus	   udgav	  An	  Essay	   on	  
Population	  1798.	  Senere	  hen	  er	  denne	  blevet	  kritiseret	  af	  Marx	  i	  Capital	  (1867)	  og	  
A	  Contribution	   to	   the	  Critique	  of	  Political	  Economy	  (1857-­‐58).	  Vi	  vil	   tage	   fat	   i	  dis-­‐	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  http://7billionandme.org/	  (15.12.2011)	  8	  http://www.fao.org/docrep/U3550t/u3550t02.htm	  (15.12.2011)	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kussion	  for	  at	  danne	  grundlag,	  for	  vores	  videre	  forståelse	  af	  befolkningsvækstens	  konsekvenser	  og	  perspektiver.	  Dette	  vil	  være	  fundamentet	  i	  en	  teoretisk	  analyse	  af	  befolkningsvæksten.	  Senere	   har	   The	   Club	   of	   Rome	   udgivet	   den	   neo-­‐malthusianske	   rapport	   Limits	   to	  
Growth	   (1972),	   der	   i	   nyere	   tid	   rejser	   spørgsmålet	   omkring	   befolkningsvækstens	  indflydelse	  på	  bl.a.	  fødevaresikkerheden.	  Ester	  Boserup	  (1972)	  bidrager	  samtidigt	  til	  diskussionen,	  med	  hendes	  teori	  og	  analyse	  af	  landbrug	  og	  befolkning.	  Yderligere	  deltager	  Thomas	  Homer-­‐Dixon	   (1994)	   i	  diskussionen,	  med	  sin	   teori	  omkring	  be-­‐folkningsvæksts	  konsekvenser	  for	  de	  naturlige	  ressourcer,	  produktionen	  samt	  for-­‐delingen,	   som	  bliver	   	   kritiseret	   af	   bl.a.	   Betsy	  Hartmann	   (1998).	  Vi	   vil	   benytte	  de	  seks	   nævnte	   perspektiver,	   til	   at	   afdække	   mekanismernes	   indflydelse	   på	   befolk-­‐ningsvæksten,	   og	  herved	  komme	   tættere	  på	   en	   erkendelse	   af	   hvad,	   der	   ligger	   til	  grund	  for	  fødevarekrisen.	  	  Vi	   vil	   på	   baggrund	   af	   denne	   klassiske	   diskussion,	   analysere	   og	   diskutere	   befolk-­‐ningsvækstens	  betydning	  for	  fødevaresikkerheden	  ud	  fra	  nedenstående	  problem-­‐formulering.	  	  Analysen	  vil	  foregå	  på	  grundlag	  af	  de	  før	  omtalte	  teoretikere	  og	  kriti-­‐kere,	   i	   en	  analytisk	  diskussion	  perspektiverne	   imellem.	  Ydermere	  vil	   vi	   inddrage	  empiri	   i	   form	  af	  befolkningsstatistik,	   fordelingsstatistik,	  statistik	  til	  beskrivelse	  af	  den	  teknologiske	  udvikling	  og	  produktionsstatistik,	  for	  at	  underbygge	  den	  teoreti-­‐ske	  diskussion	  med	  et	  nutidigt	  perspektiv.	  Om	  de	  mekanismer	  vi	  finder	  her	  gør	  sig	  gældende,	  kan	  vi	  ikke	  forstå	  i	  detaljen,	  men	  vi	  kan	  arbejde	  med	  de	  empiriske	  frem-­‐trædelsesformer,	  ud	  fra	  de	  beskrevne	  teoretiske	  bidrag.	  Formålet	  med	  denne	  ana-­‐lytiske	  diskussion	  er	  kort	  sagt	  at	  dykke	  ned	   i	   teorierne,	   for	  at	   forstå	  de	  underlig-­‐gende	   mekanismer	   og	   tendenser	   i	   forholdet	   mellem	   fødevarekrisen	   og	   befolk-­‐ningsvæksten.	  	  	  
2.1	  Problemformulering	  
Hvilke	  mekanismer	  anses	   som	  de	  vigtigste	   i	   forholdet	  mellem	  befolknings-­
væksten	  og	   fødevaresikkerheden,	  set	  ud	   fra	  den	  teoretiske	  diskussion	  mel-­
lem	  malthusianismen	  og	  dens	  kritikere?	  Hvordan	  kan	  mekanismerne	   siges	  
at	  have	  indflydelse	  på	  fødevaresikkerheden	  op	  til	  fødevarekrisen	  	  2007-­08?	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2.2	  Arbejdsspørgsmål	  
Hvilken	  rolle	  spiller	  fordeling	  og	  befolkningstilvækst	  for	  Malthus	  og	  Marx?	  
Hvordan	  anskuer	  en	  videreførelse	  af	  Malthus	  og	  Marx	   teorier	  og	  kritiker	   i	   et	  nyere	  
perspektiv	  befolkningsvækstens	  betydning	  for	  samfundet?	  
Hvordan	  har	  befolkningstilvæksten	  og	  produktionen	  udviklet	  sig	   inden	   for	  de	  sidste	  
50	  år?	  Og	  hvordan	  afspejler	  teorierne	  tendenserne	  i	  befolkningsstatistikken?	  
3.	  Projektdesign I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  i	  korte	  træk,	  forklare	  vores	  projektdesign,	  indeholdende	  opsæt-­‐ning	  af	  projektet	  og	  arbejdsgangen.	  Vi	  har	  valgt	  at	  bygge	  projektet	  op,	  som	  beskre-­‐vet	  i	  nedenstående	  skema.	  	   Indhold	  	   Formål	   Det	  besvarer	  ar-­bejdsspørgsmå-­
let:	  1	  del:	  Malthus	  og	  Marx	  
Redegørelse	  for	  Malthus’	  teori	  omkring	  befolk-­‐ningsvækst	  og	  Marx	  kritik	  heraf.	  
Teoretisk	  grundforståelse	  af	  befolkningstilvækst	  og	  forde-­‐ling.	  	  
Hvilken	  rolle	  spil-­
ler	  befolknings-­
tilvækst	  	  for	  
Malthus	  og	  Marx?	  
	  2	  del:	  Club	  of	  Rome	  og	  Ester	  Bo-­‐serup	  
Limits	  to	  Growht’s	  videre-­‐førelse	  af	  Malthus	  teori	  om	  befolk-­‐ningstilvækst	  i	  et	  nyere	  perspektiv,	  samt	  Ester	  Bose-­‐rups	  teori	  og	  kri-­‐tik	  heraf.	  
Limits	  to	  Growht’s	  teori	  om	  befolkningstilvækst	  i	  et	  nyere	  perspektiv,	  skal	  give	  en	  ind-­‐sigt	  i	  den	  neo-­‐malthusianistiske	  tankegang	  som	  et	  led	  i	  diskussionen	  af	  befolkningstilvækst	  betyd-­‐ning	  for	  en	  fødevarekrisen	  og	  de	  faktorer	  der	  spiller	  ind	  herpå.	  
Hvordan	  anskuer	  
en	  videreførelse	  
af	  Malthus	  og	  
Marx	  teorier	  og	  
kritikker	  i	  et	  nye-­
re	  perspektiv	  be-­
folk-­
ningsvækstens	  
betydning	  for	  
samfundet?	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3	  del:	  Hartmann	  og	  Homer-­‐Dixon	  
Homer-­‐Dixons	  teori	  omkring	  befolkningstil-­‐vækst	  i	  et	  nuti-­‐digt	  perspektiv,	  samt	  Hartmanns	  kritik	  heraf.	  	  	  
Skal	  bruges	  til	  at	  danne	  et	  indblik	  i	  den	  nutidige	  diskus-­‐sion	  omkring	  befolkningstil-­‐vækstens	  betydning	  for	  føde-­‐varekrisen	  07/08.	  	  Derudover	  muliggøre	  en	  dis-­‐kussion	  af	  befolkningsvæk-­‐stens	  virkning	  på	  fødevare-­‐krisen	  –	  herunder	  faktorerne	  produktion,	  teknologi	  og	  for-­‐deling.	  	  	  
Hvordan	  anskuer	  
en	  videreførelse	  
af	  Malthus	  og	  
Marx	  teorier	  og	  
kritikker	  i	  et	  nye-­
re	  perspektiv	  be-­
folk-­
ningsvækstens	  
betydning	  for	  
samfundet?	  
Analyse	   Analytisk	  diskus-­‐sion,	  	  herunder	  empiri	  og	  teori	  sammenholdt.	  	  
Diskussion	  af	  de	  udvalgte	  teorier,	  set	  i	  et	  samlet	  per-­‐spektiv,	  hernæst	  sammen-­‐holdt	  med	  vores	  empiri	  for	  at	  undersøge	  om	  vi	  kan	  se	  sam-­‐menhæng	  mellem	  teorierne	  og	  de	  tendens	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  statistikkerne.	  	  
Hvordan	  har	  be-­
folkningstil-­
væksten	  og	  pro-­
duktionen	  udvik-­
let	  sig	  inden	  for	  
de	  sidste	  50	  år?	  
Og	  hvordan	  af-­
spejler	  teorierne	  
tendenserne	  i	  
befolkningsstati-­
stikken?	  
	  
Konklusion	   Resultaterne	  i	  
diskussionen	  af	  
befolkningstil-­
vækstens	  betyd-­
ning	  for	  fødevare-­
krisen	  07/08.	  
At	  besvarer	  vores	  problem-­
formulering	  
Hvilke	   mekanis-­‐mer	   anses	   som	  de	  vigtigste	  i	   for-­‐holdet	   mellem	  befolkningsvæk-­‐sten	   og	   fødeva-­‐resikkerheden,	  
	   11	  
set	   ud	   fra	   den	  teoretiske	   dis-­‐kussion	   mellem	  malthusianismen	  og	   dens	   kritike-­‐re?	   Hvordan	   kan	  mekanismerne	  siges	  at	  have	  ind-­‐flydelse	   på	   føde-­‐varesikkerheden	  op	   til	   fødevare-­‐krisen	  	  2007-­‐08?	  
	  
 Ovenstående	  skema	  forklarer	  tilgang	  til	  processen	  og	  projektets	  opbygning.	  Vi	  vil	  foretage	  arbejdsprocessen	  i	  den	  nævnte	  rækkefølge,	  med	  et	  konstant	  tilbageblik	  på	  vores	  videnskabsteoretiske	  grundlag. Det	  videnskabsteoretiske	  grundlag	  vil	  blive	  beskrevet	  senere	  i	  projektet,	  og	  derfor	  vil	  det	  ikke	  blive	  forklaret	  yderligere	  i	  dette	  afsnit. For	  lette	  læserens	  oplevelse,	  har	  vi	  truffet	  nogle	  layoutmæssige	  valg.	  Blandt	  disse	  er	  vores	  henvisningsmetode.	  Til	  fysisk	  litteratur	  i	  form	  af	  bøger,	  rapporter,	  tidskrifter	  etc.	  har	  vi	  valgt	  den	  angelsaksiske	  metode,	  og	  til	  internetsider	  den	  ger-­‐manske.	  Dette	  er	  gjort	  for	  at	  lette	  læse	  oplevelsen	  i	  sin	  helhed.	  Ved	  den	  angelsaksi-­‐ske	  metode,	  undgås	  mange	  fod-­‐	  eller	  slutnoter,	  hvilket	  kan	  virke	  forstyrrende	  i	  læsningen.	  Vi	  har	  dog	  valgt	  den	  germanske	  metode	  ved	  internetkilder.	  Dette	  er	  gjort,	  da	  mængden	  først	  og	  fremmest	  er	  begrænset,	  men	  også	  da	  mange	  internet-­‐henvisninger	  er	  til	  FAO,	  og	  vi	  derfor	  ved	  en	  URL-­‐adresse	  vil	  kunne	  være	  mere	  præ-­‐cise	  i	  henvisningen. 
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4.	  Kritisk	  realisme	  Videnskabsteorien,	   kritisk	   realisme,	   er	   udsprunget	   som	   et	  modsvar	   til	   positivis-­‐men.	  Dens	  ideer	  stammer	  fra	  Roy	  Bhaskars	  værk	  A	  Theory	  of	  Realist	  Science	  (1975)	  og	  kom	  frem	  i	  en	  periode,	  hvor	  videnskabsteori,	  især	  positivismen,	  mødte	  stor	  kri-­‐tik	  og	  var	  i	  modgang.	  Arbejdsmetoden	  er	  den	  helt	  store	  forskel	  mellem	  kritisk	  rea-­‐lisme	  og	  positivismen.	  Mens	  man	  inden	  for	  positivismen	  mente,	  at	  man	  kunne	  fin-­‐de	  den	  fulde	  sandhed,	  kan	  man	  inden	  for	  kritisk	  realisme	  ikke	  gengive	  den.	  Derud-­‐over	   koncentrerer	   positivismen	   sig	   om	   naturvidenskaben,	   og	   har	   sine	   rødder	   i	  denne.	  Kritisk	  realisme	  er	  derimod	  en	  mere	  samfundsvidenskabelig	  orienteret	  vi-­‐denskabsteori,	  hvilket	  også	  er	  en	  af	  grundene	  til	  at	  den	  er	  et	  modsvar	  til	  positivis-­‐men	  (Buch-­‐Hansen	  et	  al.	  2008:	  7f).	  	  
4.1	  Sammenspil	  mellem	  ontologi	  og	  epistemologi	  For	   kritiske	   realister,	   er	   spørgsmålet	   om	   vores	   væren	   mere	   interessant	   end	  spørgsmålet	  om	  vores	  viden.	  Det	  vil	  sige,	  at	  man	  er	  mere	  interesseret	  i	  ontologien	  end	  epistemologien.	  Det	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  at	  man	  koncentrerer	  sig	  om,	  at	  be-­‐lyse	   hvad	   der	   sker	   i	   samfundet,	   frem	   for	   at	   belyse	   hvorfor	   samfundet	   er	   (Buch-­‐Hansen	  et	  al.	  2008:	  23).	  
4.2	  Den	  intransitive	  dimension	  –	  ontologi:	  På	  det	   intransitive	  niveau	   inden	   for	   kritisk	   realisme,	   ser	  man	  på	  den	  viden,	   som	  videnskaben	  producerer.	  Det	  afgørende	  ved	  kritisk	  realisme	  er,	  at	  objekter,	  meka-­‐nismer	  og	  strukturer	  eksisterer	  uafhængigt	  af	  om	  man	  er	  bevidst	  om	  deres	  eksi-­‐stens	  eller	  hvordan	  man	  ser	  på	  dem.	  Den	  virkelighed	  vi	  lever	  i,	  eksisterer	  dermed	  uafhængig	   af,	   hvordan	   vi	   fortolker	   og	   viderearbejder	   den	   (Buch-­‐Hansen	   et	   al.	  2008:	  22).	  	  	  Kritisk	   realisme	   stræber	   efter	   at	   finde	   den	   sandhed,	   der	   eksisterer,	   men	  mener	  også	  at	  sandheden	  er	  mere	  dyb	  og	  kompleks	  end	  ved	   første	  antagelse.	  For	  at	  be-­‐skrive	  forståelsen	  af	  viden,	  deler	  kritisk	  realisme	  det	  op	  i	  tre	  domæner;	  det	  empiri-­‐ske	  domæne,	  det	  faktiske	  domæne	  og	  det	  virkelige	  domæne.	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Det	  empiriske	  domæne	  består	  af	  det	  vi	  oplever	  og	  erfarer.	  Det	  er	  her	  man	  får	  første	  bekendtskab	  til	  en	  hændelse,	  og	  bliver	  bevidst	  om	  dens	  eksistens.	  Det	  faktiske	  do-­‐mæne	  er,	  hvor	  selve	  hændelsen	  finder	  sted.	  Hændelsen	  finder	  sted,	  uanset	  om	  man	  kender	  til	  den	  eller	  ej.	  Dermed	  er	  det	  faktiske	  ikke	  afhængigt	  af	  det	  empiriske	  do-­‐mæne,	  da	  det	  empiriske	  domæne	  beskriver	  hvordan	  mennesker	  oplever	  det	  fakti-­‐ske	  domæne.	  Det	  virkelige	  domæne	  er	  årsagerne	  til	  det	  faktiske	  domæne,	  dvs.	  de	  strukturer,	  mekanismer	  og	  kausale	  potentialer	  der	  påvirker	  de	  hændelser	   finder	  sted	  (Buch-­‐Hansen	  et	  al.	  2008	  :	  23ff).	  	  Det	  er	  det	  virkelige	  domæne,	  der	  karakteriserer	  kritisk	  realisme.	  Det	  består	  af	  de	  ikke	   direkte	   observerbare	   strukturer	   og	  mekanismer,	   som	   under	   visse	   omstæn-­‐digheder	   understøtter	   og	   forårsager	   begivenheder	   og	   fænomener	   inden	   for	   det	  faktiske	  domæne	  (Buch-­‐Hansen	  et	  al.	  2008:	  24).	  Det	   er	  det	   virkelige	  domæne,	  der	   skiller	  kritisk	   realisme	   fra	   andre	   realistiske	  vi-­‐denskabsteorier.	   I	  mange	  videnskabsteorier	  mener	  man	  at	  kunne	  forudsige,	  hvad	  der	  sker	  efter	  en	  speciel	  hændelse.	  Kritiske	  realister	  mener	  derimod,	  at	  man	  grun-­‐det	  disse	  strukturer	  og	  mekanismer	  på	  det	  virkelige	  domæne,	   ikke	  kan	  forudsige	  hvad	  der	  sker	  efter	  en	  speciel	  hændelse,	  da	  det	  virkelige	  niveau	  er	  foranderligt	  og	  kan	   påvirke	   det	   faktiske	   domæne	   på	   mange	   forskellige	   måder.	   Derfor	   arbejder	  man	   indenfor	   kritisk	   realisme	   i	   højere	   grad	  med	   tendenser,	  mens	  man	   indenfor,	  f.eks.	  positivismen,	  arbejder	  mere	  regelorienteret.	  	  Samspillet	   som	   foregår	   på	   det	   virkelige	   domæne,	  mellem	   kausale	   potentialer	   og	  mekanismer,	  skaber	  det	   faktiske	  domæne.	  Mens	  kausale	  potentialer	  er	  bundet	   til	  objekter,	  "venter"	  disse	  på	  at	  komme	  i	  samspil	  med	  mekanismer	  og	  strukturer.	  For	  eksempel	   vil	   en	   person	   som	   spiller	   et	   spil,	   have	   forskellige	   kausale	   potentialer;	  denne	  kan	  blive	  sur,	  glad,	  lykkelig	  m.m.	  De	  kausale	  potentialer	  kan	  blive	  aktiveret,	  alt	  efter	  hvordan	  spillet	  udvikler	  sig	  (mekanismer)	  (Buch-­‐Hansen	  et	  al.	  2008:	  25f).	  Dertil	  skal	  det	  tilføjes,	  at	  kausale	  potentialer	  ikke	  nødvendigvis	  bliver	  aktiveret,	  da	  der	  findes	  mange	  forskellige	  mekanismer,	  som	  kan	  påvirke	  de	  kausale	  potentialer	  og	  på	  den	  måde	  blokere,	  annullere	  eller	  forstærke	  dem.	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Hertil	  kommer,	  at	  kritisk	  realisme	   inddeler	  det	  virkelige	  domæne	   i	   fire	  niveauer;	  det	   fysiske,	  det	  kemiske,	  det	  biologiske	  og	  det	   sociale	  niveau.	  De	  er	  afhængige	  af	  hinanden	  efter	  deres	  hierarkiske	  opstilling.	  	  Mennesker	  er	  eksempelvis	  underkastet	  tyngdekraften,	  og	  det	  indebærer,	  at	  vi	  ikke	  kan	   flyve	  ved	  egen	  hjælp.	  Ligesom	  vores	  evne	   til	   at	   tale	  og	  derfor	  vores	  diskurs-­‐produktion	   forudsætter	   komplekse	   sammenhænge	   på	   lavere	   niveauer.	   Det	   kan	  bringes	  til	  brat	  afslutning,	  hvis	  vi	  eksempelvis	  gennem	  længere	  tid	  ikke	  spiser	  og	  drikker	  i	  tilstrækkelig	  omfang	  (Buch-­‐Hansen	  et	  al.	  2008:	  29).	  På	  den	  måde	  er	  handlinger	  knyttet	  til	  og	  afhængige	  af	  helt	  basale	  fysiske,	  kemiske	  og	  biologiske	  mekanismer.	  Når	  det	  er	  sagt,	  prøver	  kritisk	  realisme	  ikke	  at	  forklare	  sociale	  forhold	  med	  naturvidenskabens	  love,	  men	  at	  klargøre	  forståelsen	  af	  verden	  (Buch-­‐Hansen	  et	  al.	  2008:	  29f).	  	  
4.3	  Den	  Transitive	  dimension	  Den	   transitive	  dimension	  er	  kritisk	  realismes	  epistemologi.	  Den	   indebærer	  viden	  om	  verden,	  indeholder	  teorier,	  modeller	  mm.	  som	  mennesket	  har	  skabt	  i	  stræben	  efter	  viden.	  I	  kritisk	  realisme	  tror	  man	  på,	  at	  der	  findes	  en	  sandhed,	  som	  eksisterer	  uanset	  om	  man	  kender	   til	  den	  eller	  ej.	  Til	  gengæld	   tror	  man	   ikke	  på,	  at	  man	  kan	  gengive	  den	  fulde	  sandhed,	  men	  at	  man	  ud	  fra	  en	  rationel	  dømmekraft	  kan	  vurdere	  hvorvidt	  forskellige	  udsagn	  er	  sande.	  Dannelsen	  af	  viden	  bliver	  skabt	  i	  den	  sociale	  sfære	  og	  dannelsen	  af	  ny	  viden	  skal:	  	  "...forstås	  som	  en	  vedvarende	  social	  aktivitet;	  og	  viden	  som	  et	  social	  produkt,	   som	   individer	  må	   genskabe	   og	   omdanne,	   og	   som	   individer	  må	  trække	  på	  og	  bruge	  i	  deres	  egne	  kritiske	  udformninger."	  (Bhaskar	  1997:	  248)	  	  Man	  bygger	  dermed,	  i	  kritisk	  realisme,	  ny	  viden	  oven	  på	  gammel	  viden,	  eller	  med	  andre	   ord,	   fornyer	   man	   den	   viden	   man	   allerede	   har.	   I	   og	   med,	   man	   forny-­‐er/erstatter	  ens	  allerede	  eksisterende	  viden,	  kan	  man	  i	  kritisk	  realisme	  aldrig	  vide	  sig	  sikker	  på,	  om	  man	  har	  fundet	  den	  fulde	  sandhed,	  på	  trods	  af	  at	  den	  eksisterer	  (Buch-­‐Hansen	  et	  al.	  2008:	  21ff).	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4.4	  I	  forhold	  til	  vores	  projekt	  Vi	  ser	  videnskabsteori	  som	  forståelse	  for,	  hvad	  viden	  er,	  og	  hvordan	  denne	  skabes.	  Derfor	   kan	  det	   også	   antages,	   at	   når	   der	   skabes	   en	   undren	   overfor	   et	   emne,	   pro-­‐blemstilling	  eller	   fænomen,	  har	  arbejdstilgangen	  betydning	   for	  hvilken	  viden	  der	  skabes.	  Det	  vil	  sige,	  at	  når	  vi	  ser	  på	  fødevarekrisen	  anno	  2007-­‐08,	  er	  der	  en	   lang	  række	   faktorer,	   som	   skal	   fortolkes.	   Her	   mener	   vi,	   at	   der	   findes	   nogle	   årsag-­‐virkninger,	   der	   udspringer	   af	   nogle	   strukturer	   og	  mekanismer	   op	   til	   krisen,	   som	  har	  gjort	  at	  denne	  er	  blevet	  til.	  Vi	   vil	   analysere	  på	   en	   af	   de	  mekanismer,	   der	   ligger	   til	   grund	   for	   fødevarekrisen;	  befolkningsvæksten.	   Her	   vil	   vi	   diskutere,	   hvordan	   befolkningsvæksten	   kan	   have	  påvirket	  fødevareproduktionen	  og	  fordelingen	  op	  til	  krisen	  ud	  fra	  til	  teorierne.	  Vi	  vil	  udelukkende	  kigge	  på	  befolkningsvækst,	  og	  de	  herindunder	  liggende	  mekanis-­‐mer,	  da	  vi	  har	  den	  antagelse,	  at	  vi	  ikke	  kan	  nå	  den	  fulde	  erkendelse	  af	  feltet.	  Vi	  øn-­‐sker	  i	  stedet	  at	  gå	  I	  dybden	  med	  befolkningsvæksten,	  for	  at	  kunne	  skabe	  en	  større	  erkendelse	  af	  feltet.	  Udgangspunktet	  for	  analysen	  vil	  være	  en	  teoretisk	  diskussion	  af	  historiske	  samt	  nutidige	  værker	  og	  kritikker.	  Det	  begrunder	  vi	  med	  den	  kritisk	  realistiske	  antagelse,	  at	  tidligere	  analyser	  kan	  ligge	  til	  grundlag	  for	  at	  skabe	  ny	  vi-­‐den.	  Vi	  arbejder	  altså	  videre	  med	  teori	  og	  empiri	  fra	  tidligere	  og	  nutidige	  teoreti-­‐kere	  og	  kritikere,	   for	  at	  kunne	  diskutere	  befolkningstilvækstens	  betydning	  for	  fø-­‐devarekrisen	  2007-­‐08.	  	  
4.4.1	  Kritisk	  syn	  på	  vores	  kvantitative	  empiri	  I	  løbet	  af	  vores	  projekt	  benytter	  vi	  os	  af	  kvantitative	  data	  i	  form	  af	  statistikker	  og	  grafer.	  Der	  er	  forskellige	  måder	  hvorpå	  man	  kan	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  disse.	  Man	  kan	  f.eks.	  stille	  spørgsmål	  til	  om	  data	  er	  rigtige,	  og	  om	  tallene	  passer.	  Denne	  kritik	  har	  vi	  valgt	  at	  se	  bort	  fra,	  da	  vi	  mener	  at	  kilderne	  er	  valide.	  Vi	  har	  derimod	  valgt	  at	  se	  kritisk	  på	  ontologien	  bag	  de	  data	  vi	  benytter.	  Hvordan	  er	  data	  fundet,	  og	  hvilken	  synsvinkel	  har	  organisationen,	  der	  har	  udarbejdet	  data,	  på	  emnet	  og	  hvorfor	  gra-­‐fen	  er	  bygget	  op,	  netop	  omkring	  disse	  data.	  Organisationen	  kan	  have	  en	   specifik	  agenda	  eller	  holdning	  den	  gerne	  vil	  fremvise	  gennem	  statistikkerne.	  Derfor	  er	  det	  det	  perspektiv,	  den	  kvantitative	  empiri	  er	  lavet	  i,	  vi	  foldeholder	  os	  kritiske	  overfor.	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4.4.2	  De	  forskellige	  niveauer	  Det	  empiriske	  niveau	  er,	   i	  vores	  projekt,	   fænomenet	  fødevarekrisen.	  Vi	  undrer	  os	  over,	  hvordan	  der	  kan	  opstå	  en	  fødevarekrise	  i	  vores	  tids	  samfund	  og	  hvordan	  den	  allerede	  eksisterende	  viden	  beskriver	  fænomenet.	  Derfor	  vil	  vi	  undersøge	  fødeva-­‐rekrisen	  og	  grunden	  til	  at	  den	  fandt	  sted,	  da	  den	  har	  dannet	  grundlag	  for	  vores	  un-­‐dren	  og	  nysgerrighed.	  	  Det	   faktiske	  niveau	  er	   i	   forhold	   til	  vores	  opgave,	  både	  den	  observerbare	  og	   ikke-­‐observerbare	  del	  af	  	  fænomenet	  fødevarekrisen.	  Det	  er	  selve	  fænomenet,	  som	  det	  optrådte	  uden	  fortolkninger	  eller	  påvirkninger	  af	  vores	  egne	  sanser.	  Det	  vil	  i	  vores	  opgave	  blive	  beskrevet	  gennem	  det	  empiriske	  niveau,	  da	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  ab-­‐strahere	  fuldstændig	  fra	  vores	  egne	  sanser.	  	  På	   det	   virkelige	   niveau,	   går	   vi	   i	   dybden	  med,	   hvilke	   mekanismer,	   strukturer	   og	  kausale	  potentialer	  der	   ligger	   til	  grund	   for	  vores	   fænomen,	   fødevarekrisen.	   I	   takt	  med	  vores	  undersøgelse	  er	  skredet	   frem,	  har	  vi	   fundet	  ud	  af	  at	  der	   findes	  mange	  forskellige	  mekanismer,	  strukturer	  og	  kausale	  potentialer,	  som	  spiller	   ind.	  Derfor	  har	  vi	  valgt	  at	  begrænse	  os	  til	  befolkningsvækstens	  betydning	  for	  fødevarekrisen,	  samt	  hvilke	  mekanismer	  der	  påvirker	  den.	  Af	  disse,	  har	  vi	  valgt	  at	  beskæftige	  os	  med	  produktion,	  teknologi	  og	  fordeling.	  	  Her	  bruger	  vi	  Malthus,	  Marx,	  Club	  of	  Rome,	  Boserup,	  Homer-­‐Dixon	  og	  Hartmann	  for	   at	   analysere	  mekanismernes	  betydning	   og	  påvirkning	   af	   befolkningsvæksten.	  Det	  gør	  vi	  i	  en	  diskuterende	  analyse,	  hvor	  teorien	  bliver	  sat	  op	  overfor	  vores	  kvan-­‐titative	  empiri,	  som	  består	  af	  grafer	  og	  statistikker.	  Vi	  arbejder	  os	  hen	  imod	  et	  me-­‐re	   tydeligt	  billede	  af,	   i	  hvor	  høj	  grad	  de	   tre	  undersøgte	  mekanismer;	  produktion,	  teknologien	  og	  fordeling,	  påvirker	  hinanden	  og	  befolkningsvæksten.	  Dette	  sagt,	  er	  vi	   velvidende	   om,	   at	   vi	   ikke	   kommer	   frem	   til	   den	   endelige	   sandhed	   om	   befolk-­‐ningsvækstens	  betydning	  for	  fødevarekrisen,	  men	  kan	  finde	  frem	  til	  nogle	  tenden-­‐ser	  som	  har	  gjort	  sig	  gældende.	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4.5	  Metode	  	  Metodologien	  inden	  for	  kritisk	  realisme	  lægger	  sig	  op	  af	  en	  mere	  praktisk	  tilgang.	  Det	  vil	  sige,	  at	  man	  tager	  udgangspunkt	  i	  den	  intransitive	  dimension	  og	  prøver	  at	  få	  en	  dybere	  forståelse	  og	  karakteristik	  af	  videnskaben.	  Arbejdsmetoden	  inden	  for	  kritisk	   realisme,	   tager	   udgangspunkt	   i	   det	   empiriske	   domæne,	   og	   prøver	   at	   gen-­‐nemskue	  hvilke	  mekanismer,	   strukturer	  og	   relationer	  der	   findes	  på	  det	  virkelige	  niveau,	  samt	  hvordan	  de	  kan	  forklare	  fænomener	  i	  samfundet.	  Selve	  arbejdstilgan-­‐gen	   er	   retroduktion	   og	   abstraktion	   (Buch-­‐Hansen	   et	   al.	   2008:	   60).	   Vi	   vil	   arbejde	  retroduktivt,	  da	  vi	  tager	  udgangspunkt	  i	  fænomenet	  fødevarekrisen.	  Kritisk	  realisme	  adskiller	  sig	  metodologisk	  fra	  andre	  videnskabsteoretiske	  tilgan-­‐ge,	  ved	  ikke	  at	  arbejde	  med	  deduktion	  eller	  induktion.	  Arbejdsmetoder,	  hvor	  man	  enten	  ud	   fra	  et	   teoretisk	  eller	  empirisk	  grundlag,	   forsøger	  at	   arbejde	   sig	  mod	  en	  konklusion.	   I	  stedet	  beskæftiger	  man	  sig	   indenfor	  kritisk	  realisme	  med	  retroduk-­‐tion.	  Her	   arbejder	  man	  ud	   fra	   selve	   fænomenet,	  man	   forsøger	  på	  denne	  måde	  at	  finde	  den	  partikulære	  præmis	  for,	  hvorfor	  fænomenet	  ser	  ud,	  som	  det	  gør	  på	  det	  empiriske	  og	  faktiske	  niveau.	  Bevægelsen	  fra	  konklusion	  til	  præmis	  indebærer	  en	  bevægelse	  ned	  på	  det	  virkelige	  domæne.	  Lige	  præcis	  bevægelsen	  fra	  det	  empiriske	  og	  det	   faktiske	  niveau	  til	  det	  virkelige	  domæne,	  er	  essentielt	   for	  kritisk	  realisme.	  Her	  peges	  på,	  hvilke	  mulighedsbetingelser	  og	  dybe	  årsagssammenhænge	  der	  efter	  alt	  at	  dømme,	  må	  ligge	  til	  grund	  for	  præmissen.	  Altså	  er	  det	  her	  der	  arbejdes	  med	  mekanismer	   og	   kausale	   potentialer	   på	   det	   virkelige	   niveau	   (Buch-­‐Hansen	   et	   al.	  2008:	  60f).	  Med	  udgangspunkt	   i	  vores	  undren	  over,	  hvorfor	  en	  fødevarekrise	  kan	  opstå	   i	  det	  21.	  århundrede,	  tager	  vi	  fat	  på	  diskursen	  omkring	  befolkningsvækstens	  betydnin-­‐gen	   for	   produktionen,	   da	   det	   som	   tidligere	   nævnt,	   antages	   at	   være	   en	   væsentlig	  mekanisme.	  For	  at	  kunne	  gå	   i	  dybden	  med	  diskussionen	  af	  hvorvidt	  befolknings-­‐væksten	   går	   forud	   for	   produktionen,	   eller	   om	   det	   forholder	   sig	   omvendt,	   har	   vi	  udvalgt	  en	  række	  teoretikere	  og	  kritiker	  heraf.	  Det	  er	  gjort	  at	  belyse	  divergensen	  og	  kompleksiteten	  i	  fænomenet.	  Vi	  vil	  udarbejde	  en	  teoretisk	  analyse	  og	  diskussion	  af,	   i	   hvilket	   omfang	   befolkningsvæksten	   har	   haft	   indflydelse	   på	   fødevarekrisen	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2007-­‐08	  ud	  fra	  teoriernes	  og	  kritikkens	  udgangspunkt.	  Fødevarekrisen	  er	  et	  resul-­‐tat	   af	   nogle	   mekanismer	   og	   kausale	   potentialer,	   som	   vi	   i	   projektet	   ikke	   bliver	   i	  stand	  til	  at	  forstå	  helt	  ned	  i	  detaljen.	  F.eks.	  at	  undersøge	  og	  fortolke	  de	  mekanismer	  og	  kausale	  potentialer,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  hvorfor	  et	   individ	  vælger	  at	  repro-­‐ducere.	  I	  stedet	  vil	  vi	  arbejde	  med	  de	  empiriske	  fremtrædelsesformer	  samt	  teoreti-­‐ske	  bidrag.	  For	  at	  gøre	  det	  så	  fyldestgørende	  og	  overskueligt	  som	  muligt,	  har	  vi	  valgt	  at	  tage	  fat	  i	  de	  enkelte	  arbejdsspørgsmål	  for	  en	  gennemgang	  af	  vores	  teoretikere	  og	  kriti-­‐kere,	  samt	  hvordan	  vi	  har	  tænkt	  os	  at	  arbejde	  med	  disse.	  
Hvilken	  rolle	  spiller	  fordeling	  og	  befolkningsvækst	  for	  Malthus	  og	  Marx?	  I	  projektet	  har	  vi	  valgt,	  i	  første	  omgang,	  at	  inddrage	  Malthus	  og	  Marx,	  der	  anses	  for	  at	   være	   de	   første	   to	   store	   teoretikere,	   der	   diskuterer	   befolkningsvækst	   fra	   hver	  deres	   synspunkt.	   Derfor	   finder	   vi	   det	   væsentligt	   at	   starte	   med	   at	   redegøre	   for	  Malthus	   teori	   og	  Marx	  kritik	  heraf.	  Det	   er	  med	   til	   at	   give	  os	   indblik	   i	   diskursens	  oprindelse,	  og	   i	  de	  senere	  teoretikeres	  perspektiver,	  der	   i	  høj	  grad	  bygger	  videre	  på,	  eller	  stiller	  sig	  i	  opposition	  hertil.	   	  Vi	  arbejder	  med	  Malthus	  værk	  An	  Essay	  on	  
Population	  (1958),	  samt	  Paul	  Neuraths	  udgivelse,	  From	  Malthus	  to	  the	  Club	  of	  Ro-­
me	   and	   back	   –	   Problems	   of	   Limits	   to	   Growth,	   Population	   Control,	   and	  Migrations	  (1994).	  Malthus	   teori	   ligger	   til	   grund	   for	  meget	   ny	   teori	   og	   kritik,	   og	   derfor	   finder	   vi	   at	  hans	  teori	  stadig	  er	  nutidig	  og	  relevant	  for	  projektet.	  Vi	  har	  ligeledes	  med	  udgangspunkt	  i	  projektets	  kerne	  valgt	  at	  benytte	  Marx	  A	  Con-­
tribution	   to	   the	  Critique	  of	  Political	  Economy	   (1970)	  og	  Capital	   (1967),	  da	  Marx	   i	  disse	  værker	  kommer	  med	  sin	  kritik	  af	  Malthus	   teori,	   samt	  Marx	  eget	  syn	  på	  be-­‐folkningens	  rolle	   i	   forhold	  til	  produktionsudvikling.	  For	  at	   få	  et	   indblik	   i	  primært	  Marx´s	  kritik	  af	  Malthus	  har	  vi	  ligeledes	  inddraget	  Michael	  Perelmans,	  professor	  i	  økonomi	  ved	  California	  State	  University,	  Chico,	  Marx,	  Malthus,	  and	  the	  Concept	  of	  
Natural	   Ressource	   Scarcity	   (1979).	   Det	   er	   gjort	   da	   projektets	   primære	   omdrej-­‐
	   19	  
ningspunkt	   er	   diskussionen	   af	   konsekvenserne	   af	   befolkningsvækst,	   og	   dermed	  afgrænser	  vi	  os	  for	  at	  gå	  dybere	  ind	  i	  Marxs	  omfangsrige	  arbejde.	  	  	  Marx	  skal	  læses	  ud	  fra	  sin	  samtid,	  og	  derfor	  har	  vi	  forholdt	  os	  til	  Perelmans	  (1979)	  fortolkning	  af	  Marx	  samfunds	  beskrivelse,	  og	  dermed	  brugt	  betegnelsen	  samfund	  som	  det	  globale	  samfund.	  Velvidende	  at	  det	  ikke	  er	  samfund	  i	  den	  form	  Marx	  for-­‐holder	  sig	  til	  i	  Capital	  (1867),	  grundet	  samtiden. 
Hvordan	  anskuer	  en	  videreførelse	  af	  Malthus	  og	  Marx	   teorier	  og	  kritiker	   i	   et	  
nyere	  perspektiv	  	  befolkningsvækstens	  betydning	  for	  samfundet?	  For	  at	  besvare	  arbejdsspørgsmålet,	  vil	  vi	  i	  første	  omgang	  tage	  fat	  i	  Club	  of	  Romes	  neo-­‐malthusianske	  og	  mest	  fremtrædende	  rapport	  The	  Limits	  To	  Growth	  (1972).	  Club	  of	  Rome	  er	  en	   international	   tænketank,	  bestående	  af	  en	  gruppe	  på	  omkring	  60	   akademiker,	   økonomer,	   videnskabsmænd,	   forsker	   og	   industrimænd,	   dannet	   i	  1968,	  med	  henblik	  på	  at	  øge	  fokus	  på	  fremtidens	  globale	  problemer.	  Rapport	  om-­‐handler	   konsekvenserne	   af	   en	   hastigt	   voksende	   befolkningsvækst	   og	   begrænset	  fødevareforsyning	  ud	  fra	  et	  malthusiansk	  perspektiv	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  9).	  	  I	  opposition	  til	  Limits	  to	  Growth	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  Ester	  Boserups	  udgivelse	  
The	  conditions	  of	  Agricultural	  Growth	  -­	  the	  economics	  of	  agrarian	  change	  under	  po-­
pulation	  pressure	   (1972).	  Boserup	  var	  økonom	  og	  demograf,	  med	  økonomisk	  ud-­‐vikling	   og	   landbrugsudvikling	   som	   speciale.	   Hun	   er	   kendt	   for	   at	   kritiserer	   både	  Malthus	   og	   neo-­‐malthusianismen	   og	   kommer	   selv	  med	   hendes	   bidrag	   til	   befolk-­‐ningsvækst	  og	  produktionsteori.	  	  Vi	  vil	  i	  en	  redegørelse	  og	  analyse	  af	  de	  to	  teorier	  i	  første	  omgang	  drage	  paralleller	  og	  fremhæve	  væsentlige	  forskelle,	  til	  diskussion	  af	  befolkningsvækst	  og	  produkti-­‐ons	  udvikling	  og	  konsekvenser.	  I	  et	  nutidigt	  perspektiv,	  og	  som	  en	  meget	  omdiskuteret	  teoretiker,	  har	  vi	  yderligere	  valgt	   at	   beskæftige	   os	   med	  Thomas	   Homer-­Dixon,	   professor	   ved	   University	   of	  Waterloo	   og	   formand	   for	   International Governance	   Innovation	   på	   the	   Centre	   of	  Global	  Systems	  at	   the	  Balsillie	  School	  of	   International	  Affairs	   i	  Waterloo.	  Homer-­‐Dixons	  forskning	  koncentrerer	  sig	  primært	  om	  truslen	  mod	  den	  globale	  sikkerhed	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i	  det	  21.	  århundrede,	  grundet	  miljømæssige	  forandringer	  og	  hvordan	  samfund	  og	  befolkningsvækst	  tilpasser	  sig	  de	  komplekse	  situationer,	   i	   forhold	  til	  den	  her	  æn-­‐drede	  situation	  i	  økonomien,	  ressourcerne	  og	  teknologien9.	  	  Vi	   har	   med	   udgangspunkt	   i	   Environmental	   scarcities	   and	   violent	   conflict	   (1994),	  arbejdet	  med	  de	  grundantagelser	  der	  her	  bliver	  givet	  udtryk	  for,	  i	  forhold	  til	  vores	  grundlæggende	   diskussion	   omkring	   befolkningsvækstens	   konsekvenser.	   Homer-­‐Dixon	  har	  mange	  paralleller	   til	  Malthus	  og	  neo-­‐malthusianismen,	  men	  bidrager	   i	  sin	  teori	  yderligere	  med	  et	  fordelingsperspektiv.	  Vi	  har	  valgt	  at	  afgrænse	  os	  til	  den	  del	   af	   hans	   teori,	   der	   omhandler	   befolkningsvækstens	   konsekvenser	   i	   forhold	   til	  ressourcer.	  Dermed	  ser	  vi	  bort	  de	  yderste	  konsekvenser	  om	  violent	  conflict,	  da	  det	  ikke	  er	  et	  perspektiv	  der	  har	  relevans	  for	  vores	  diskussion	  af	  befolkningsteori.	  Homer-­‐Dixon	  er	  blevet	  kritiseret	  og	  omdiskuteret	  af	  mange	  forskellige	  teoretikere.	  Blandt	  andre	  Betsy	  Hartmann,	  direktør	  for	  the	  Population	  and	  Development	  Pro-­‐gramme	   på	   Hampshire	   College,	   Massachusetts,	   og	  medlem	   af	   the	   Committee	   on	  Women,	  Population	  and	  the	  Environment	  (CWPE).	  Hartmanns	  arbejde	  beskæftiger	  sig	  primært	  med	  kvinder,	  miljø	  og	  ressourcer,	  samt	  population	  og	  samspillet	  mel-­‐lem	  disse	  (1998).	  Vi	  har	  valgt	  at	  inddrage	  Hartmanns	  videnskabelige	  artikel	  Popu-­
lation,	  environment	  and	  security:	  a	  new	  trinity	  (1998),	  som	  en	  direkte	  kritik	  af	  Ho-­‐mer-­‐Dixons	   arbejde,	   for	   at	   videreføre	   befolkningsvækstdiskussionen.	   Det	   har	   vi	  gjort,	  da	  Hartmann	  i	  det	  hele	  taget	  kritiserer	  diskursen	  omkring	  befolkningsvækst,	  samt	  inddrager	  fordelingsperspektivet,	  ligesom	  Marx	  og	  Homer-­‐Dixon.	  	  Vi	  har	  valgt	  ovenstående	  teoretikere	  og	  kritikere,	  da	  vi	  herigennem	  kan	  få	  indblik	  i	  befolkningsvækstteori	   fra	   Malthus’	   første	   værk	   til	   nutidens	   teorier	   og	   kritikker.	  Nutidens	  befolkningsteori	  tager	  udgangspunkt,	  viderefører	  eller	  kritiserer	  Malthus	  og	  Marx	  diskussion	  og	  derfor	  har	  vi	  fundet	  det	  relevant	  at	  arbejde	  med	  dem	  alle,	  på	  trods	  af	  at	  meget	  er	  ændret	  siden	  slutningen	  af	  1800-­‐tallet.	  Derudover	  er	  det	  vig-­‐tigt	   at	   understrege	   at	   det	   er	   et	   divergerende	   og	   komplekst	   felt,	   der	   indeholder	  mange	  perspektiver	  og	  argumenter.	  Vi	  finder	  det	  nødvendigt	  at	  analysere	  og	  rede-­‐gøre	  for	  fænomenet,	  for	  at	  kunne	  afdække	  det	  så	  dybdegående	  som	  muligt.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  http://www.homerdixon.com/index.html	  (10.12.2011)	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Hvordan	  har	  befolkningstilvæksten	  og	  produktionen	  udviklet	  sig	   inden	  for	  de	  
sidste	   50	   år?	   Og	   hvordan	   afspejler	   teorierne	   tendenserne	   i	   befolkningsstati-­
stikken?	  For	  at	   tilføje	  endnu	  et	  niveau	  til	  vores	  rapport	  og	  dermed	  arbejde	  os	  yderligere	   i	  dybden,	   vælger	   vi	   at	   inddrage	   statistik	   for	   befolkningsvæksten,	   produktionen	   og	  fordelingen	  inden	  for	  de	  seneste	  50	  år.	  Det	  gør	  vi	  for	  at	  kunne	  forholde	  os	  yderlige-­‐re	   kritisk	   overfor	   de	   eksisterende	   teorier	   og	   kritikker.	   På	   den	  måde	   kan	   vi	   sam-­‐menholde	  teori	  og	  empiri,	  for	  at	  afsøge	  tendenser,	  som	  kan	  være	  med	  til	  at	  under-­‐bygge	  og	  kritisere	  teoretikernes	  bidrag.	  Yderligere	  ønsker	  vi	  at	  skabe	  et	  billede	  af	  de	  bagvedliggende	  tendenser	  og	  mekanismer,	  forbundet	  med	  befolkningsvæksten	  og	  fødevarekrisen.	  Buch-­‐Hansen	  et	  al.	  (2008)	  forklarer	  at	  den	  samfundsvidenska-­‐belige	  praksis,	  indenfor	  kritisk	  realisme,	  ofte	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  en	  kvalitativ	  undersøgelse	  af	  feltet.	  Dog	  kan	  man	  foretage	  kvantitative	  undersøgelser,	  med	  for-­‐målet	  at	  skabe	  en	  mere	  generel	  forståelse	  af	  feltet	  (Buch-­‐Hansen	  et	  al.	  2008:	  62ff).	  Metode	  er	  kontekstafhængig	  og	  derfor	  er:	  ”Det	  er	  karakteren	  af	  de	  objekter,	  vi	  stu-­
derer,	  der	  bestemmer	  hvilken	  viden	  vi	  har	  mulighed	  for	  at	  opnå	  om	  dem,	  og	  derfor	  
også	  hvordan	  denne	  viden	  skal	  tilegnes.”	  (Buch-­‐Hansen	  et	  al.	  2008:	  64)	  Vi	  mener	  derfor	  at	  kunne	  argumentere	  for	  vores	  valg	  af	  kvantitativ	  metode,	  da	  vi	  herigennem	  kan	  danne	  os	  et	  generelt	  billede	  af	  feltet,	  som	  vi	  kan	  benytte	  til	  enten	  af	  underbygge	  eller	  kritisere	  de	  seks	  bidrag.	  Statistikken	   henter	   vi	   fra	   the	   Food	   and	   Agricultural	   Organisation	   (FAO)	  (faostat.fao.org),	  oprettet	  af	  FN,	  til	  at	  overvåge	  verdens	  fødevaresituation10.	  	  Yder-­‐ligere	   arbejder	  vi	  med	  The	  United	  Nations	   Statistics	  Division	   (unstats.un.org),	   der	  også	  er	  FNs	  statistikbank.	  Her	  er	  det	  muligt	  at	  finde	  statistik	  for	  demografi,	   indu-­‐stri,	  miljø	  med	  videre.	  World	  Intellectual	  Property	  Organisation	  (www.wipo.int),	  vil	  vi	   bruge	   til	   at	  undersøge	  den	   teknologiske	  udvikling.	  WIPO	  er	   en	  FN	   instans	  der	  arbejder	  med	  innovation	  og	  stimulans	  af	  denne	  på	  internationalt	  plan.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  FAO´s	  fokuspunkter	  er	  kort	  beskrevet	  at	  forebygge,	  finde	  løsninger	  på,	  samt	  at	  respondere	  på	  katastrofer	  der	  involverer	  fødevaresikkerhed	  og	  heraf	  bagvedliggende	  miljømæssige	  konsekvenser	  http://www.fao.org/emergencies/tce-­‐home/mission/en/	  (10.11.2011)	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4.5.1	  Kritik	  af	  empiri	  Vores	  empiri	  stammer	  hovedsageligt	  fra	  FN,	  både	  direkte	  og	  gennem	  FAO,	  men	  en	  figur	   stammer	   dog	   fra	   United	   States	   Department	   of	   Agriculture	   (USDA),	   som	   er	  USA’s	  landbrugsministerium.	  I	  vores	  søgen	  efter	  empiri,	  startede	  vi	  med	  at	  gøre	  klart	  for	  os	  selv,	  at	  en	  selvstæn-­‐dig	  indsamling	  ville	  være	  umulig.	  Vi	  har	  været	  nødsaget	  til,	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  nogle	  allerede	  udarbejdede	  tal,	  da	  det	  ville	  være	  en	  urealistisk	  opgave	  at	  indsamle	  dem	  selv.	  Det	  sagt,	  ved	  vi	  tallene	  på	  nogle	  punkter	  er	  estimeret,	  da	  det	  f.eks.	  ikke	  er	  realistisk	  at	  vide	  præcist	  hvor	  mange	  mennesker	  der	  lever	  på	  jorden.	  	  I	  kraft	  af	  at	  FAO,	  er	  den	  eneste	  organisation,	  der	  ligger	  inde	  med	  den	  nødvendige	  data,	  ser	  vi	  dem	  også	  som	  det	  bedste	  alternativ.	  Vi	  ser	  ikke	  et	  problem	  ved	  FN	  eller	  FAO’s	  troværdighed,	  og	  vil	  derfor	  ikke	  gå	  yderligere	  i	  dybden,	  med	  en	  diskussion	  af	  heraf.	  Dog	  skal	  det	  nævnes	  at	  FAO’s	  statistikker	  bygger	  på	  både	  offentlige	  optæl-­‐linger,	  uofficielle	  optællinger	  og	  estimater.	  Det	  gør	  selvfølgelig	  usikkerheden	  større	  end	  ved	  udelukkende	  offentlige	   tællinger.	  Dog	  bør	  data	   kunne	  vise	  nogle	   former	  for	  tendenser	  i	  de	  forskellige	  mekanismer,	  på	  trods	  af	  usikkerheden.	  I	  statistikker-­‐ne	  over	  dyrkbar	  landbrugsjord,	  skal	  det	  nævnes,	  at	  samtlige	  data	  er	  estimater,	  og	  derfor	  kan	  det	  ikke	  udelukkes	  at	  udviklingen	  kan	  afveje	  fra	  den	  viste.	  USDA	  ser	  vi	  som	  en	  pålidelig	  kilde.	  Organisationen	  bruges	  udelukkende	  til	  at	  påvi-­‐se	   produktionsomkostningerne	   i	   nordamerikanske	   landbrug,	   og	   vi	   ser	   ikke	   en	  umiddelbar	  grund	  til	  at	  den	  skulle	   fremstå	   fordrejet.	  Opgørelsen	  af	  de	  respektive	  data,	   er	   foretaget	   ved	  observerede	   indberetninger	   fra	   landmænd,	   hvilket	   kræver	  oprigtighed	   fra	   landmændene.	  Det	  kan	   ikke	  garanteres	   fuldt	  ud,	  men	  USDA	  er	  en	  officiel	  afdeling	  under	  den	  amerikanske	  stat,	  som	  stræber	  efter	  at	  indsamle	  oprig-­‐tige	  data.	  Vi	  behandler	  statistikkerne	  forud	  for	  projektet,	  for	  at	  lette	  sammenligningerne,	  og	  derigennem	  illustrere	  udviklingen	  på	  bedste	  vis.	  Vi	  har	  først	  og	  fremmest	  valgt	  at	  indeksere	  tallene.	  Baggrunden	  for	  dette	  er,	  at	  opnå	  samme	  udgangspunkt	  for	  alle	  viste	   data.	   Dette	   gør	   sammenligningerne	   i	   vækst	   lettere,	   da	   den	   reelle	   udvikling	  illustreres	  i	  et	  sammenligneligt	  forhold.	  Udover	  indekseringen,	  har	  vi	  valgt	  at	  illu-­‐
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strere	  tilvæksten,	  dvs.	  den	  årlige	  ændring	  i	  vækstraten,	  som	  procentandele.	  Poin-­‐ten	  med	   behandlingen	   er,	   at	   vise	   udviklingen	   i	   vækstraterne,	  med	   henblik	   på	   at	  kunne	  fortolke,	  hvilken	  vej	  for	  eksempel	  befolkningsvæksten	  bevæger	  sig.	  Det	  har	  vi	   valgt	   at	   gøre,	   da	   de	   seks	   bidrag,	   vi	   har	   valgt	   at	   tage	   udgangspunkt	   i,	   benytter	  vækst	   som	   en	   essentiel	   faktor.	   Derfor	   er	   det	   vigtigt,	   at	   vores	   metode	   og	   empiri	  stemmer	  overens	  med	  den	  teori	  og	  kritik	  vi	  har	  valgt	  at	  inddrage.	  Ved	  netop	  denne	   fremstilling	  er	  det	  vores	   intention,	  at	   skabe	  grundlag	   for	   retro-­‐duktionen.	   Vi	   vil	   altså	   bevæge	   os	   fra	   fænomenet	   fødevarekrisen	   2007-­‐08	   på	   det	  empiriske	   niveau,	   i	   dybden	  med	   befolkningsvækstens	   betydning	   herfor,	   gennem	  vores	  teoretikere	  og	  kritiker.	  Dette	  vil	  vi	  sammenholde	  med	  statistik,	  da	  fremstil-­‐lingen	  giver	  mulighed	  for	  at	  lade	  teorien	  fortolke	  på	  den	  kvantitative	  empiri.	  	  
4.6	  Afgrænsning	  Vi	  har	   i	  projektet	  valgt,	  at	  afgrænse	  os	   til	  at	  arbejde	  med	  en	   teoretisk	  analyse	  og	  diskussion	  af	  befolkningsvæksten,	  og	  hvilken	  rolle	  den	  har	  spillet	  i	  forhold	  til	  føde-­‐varekrisen	  2007-­‐08.	  Der	  er	  både	  en	  række	  pragmatiske	  og	  metodologiske	  årsager	  til	   afgrænsningen.	   Som	   beskrevet	   i	   ovenstående,	   er	   der	   mange	   teorier	   omkring	  hvad	  der	  udløste	  fødevarekrisen	  2007-­‐08.	  Især	  ændret	  efterspørgsel,	  vejrforhold,	  spekulationer	   og	   befolkningsvækst	   er	   blevet	   analyseret	   som	   sammenspildende	  faktorer,	  af	  alt	  fra	  organisationer	  som	  FAO	  til	  enkelte	  forskere.	  Ved	  at	  afgrænse	  os	  til	  befolkningsvækstens	  rolle	  for	  fødevarekrisen,	  har	  vi	  større	  mulighed	  for	  at	  arbejde	  os	  i	  dybden	  med	  problematikken.	  	  Det	  modsatte	  scenarie	  havde	  været,	  at	  vi	  analyserede	  alle	  de	  nævnte	  faktorer,	  hvil-­‐ket	   ville	   have	   resulteret	   i	   en	  meget	   bredere	   analyse,	   hvor	   vi	   ikke	   ville	   have	   haft	  samme	  mulighed	  for	  at	  gå	  lige	  så	  meget	  i	  dybden.	  	  	  Grundet	  de	  mange	  teorier,	  har	  vi	  fundet	  det	  mere	  oplagt	  at	  udarbejde	  en	  analytisk	  diskussion	  af	  selve	  teorierne	  omkring	  befolkningsvæksten.	  Derved	  kan	  vi	  arbejde	  mere	  intensivt	  med	  de	  forskellige	  aspekter,	  samt	  forholde	  os	  kritisk	  overfor	  dem.	  Grundlaget	   for	   projektet	   er	   en	   teoretisk	   baseret	   analyse	   og	   diskussion,	   og	   vi	   af-­‐grænser	  os	  dermed	  metodologisk	  fra	  en	  større	  empirisk	  redegørelse.	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Vi	   vil	   desuden	   arbejde	   med	   ressourcebegrebet	   uden	   at	   gå	   i	   dybden	   med	   miljø-­‐aspektet,	  på	  trods	  af	  en	  tilsyneladende	  sammenhæng.	  	  Det	  begrunder	  vi	  med,	  at	  en	  analyse	  af	  miljøkonsekvenserne	  ved	  en	  befolkningsvækst,	  vil	  blive	  for	  bredt	  i	  for-­‐hold	  til	  produktionsaspektet,	  da	  det	  ville	  blive	  et	  helt	  projekt	  i	  sig	  selv.	  Derved	  ville	  det	  begrænse	  os	   fra	  at	  arbejde	   i	  dybden	  med	  befolkningsvækstens	  konsekvenser	  for	  produktionen.	  	  Vi	  kunne	  i	  vores	  projekt	  have	  valgt	  at	  benytte	  andre	  teoretikere,	  fx	  David	  Ricardo	  eller	  Adam	  Smith.	  Adam	  Smith	  ses	  som	  værende	  liberalismens	  fader,	  med	  bl.a.	  teo-­‐rier	  om	  frie	  markedskræfter.	  David	  Ricardo	  ses,	  som	  værende	  en	  opfølger	  til	  Smith,	  og	  havde	  bl.a.	  fokus	  på	  komparative	  fortrin	  i	  international	  handel,	  som	  handler	  om,	  at	   lande	  med	   forskellig	  produktion	   får	   gavn	  af	   at	  handle	  med	  hinanden	  pga.	   for-­‐skellen	   i	   produktionen.	   På	   trods	   af	   deres	   relevans	   for	   vores	   projekt,	   vurderer	   vi	  deres	  teorier	  som	  værende	  for	  økonomiske	  i	  forhold	  til	  vores	  problemformulering.	  
5.	  Marx	  &	  Malthus	  	  
Formålet	  med	  følgende	  afsnit	  er	  at	  redegøre	  og	  analysere	  på	  dele	  af	  henholdsvis	  Tho-­
mas	  Robert	  Malthus	  og	  Karl	  Marx´s	  teorier,	  for	  herved	  at	  give	  en	  grundlæggende	  for-­
ståelse	  for	  deres	  syn	  på	  befolkningstilvækstens	  betydning	  for	  samfundet.	  	  For	  at	  forstå	  de	  mekanismer	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  en	  fødevarekrisen,	  har	  vi	  fun-­‐det	  det	  nødvendigt	  at	  bevæge	  os	  tilbage	  til	  diskussionens	  begyndelse.	  	  Vores	  fokus	  vil	   ligge	  på	  befolkningsvæksten	  og	   i	   forlængelse	  heraf	   fordelingen	  af	  ressourcer	   i	  samfundet.	  Mange	  steder	  beskrives	  befolkningsvæksten	  som	  hovedmekanismen	   i	  forhold	  til	  ulighed,	  som	  krisen	   i	  2007-­‐08	  anses	   for	  at	  være	  (Grigg	  1985,	  Himmel-­‐green	  &	  Kedia	  2009).	  	  I	   denne	   del	   vil	   vi	   fokusere	   på	   den	   klassiske	   diskussion	   mellem	   Thomas	   Robert	  Malthus	  og	  Karl	  Marx,	  for	  at	  skabe	  en	  grundlæggende	  forståelse	  for	  to	  af	  de	  yder-­‐ligste	  indgangsvinkler	  til	  demografien	  og	  den	  politiske	  økonomi.	  Vi	  vil	  starte	  med	  en	  kort	   redegørelse	  af	  henholdsvis	  Malthus	  og	  Marx	   teoretiske	  standpunkter,	   for	  derefter	  at	  sætte	  deres	  synspunkter	  over	  for	  hinanden	  i	  en	  kort	  teoretisk	  diskussi-­‐on.	   	  Diskussionen	  vil	   fungere	  som	  den	   første	  del	  af	  projektet,	  og	  dermed	  som	  en	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introducerende	   del	   til	   projektets	   fundament.	   Vi	   vil	   skabe	   en	   kort	   analyse	   af	   den	  klassiske	   diskussionen,	   for	   senere	   at	   kunne	   viderefører	   denne	   diskussion,	   med	  netop	  Marx	  og	  Malthus	  som	  de	  oprindelige	  ophavsmænd.	  	  Ifølge	  Paul	  Neurath	   (1994)	   er	  det	   svært	   at	   fastlægge	  demografiens	  nøjagtige	  op-­‐rindelse,	  men	  det	  bedste	  bud	  må	  være	  Malthus,	  som	  med	  sit	  værk	  An	  Essay	  on	  Po-­
pulation	  (1958),	  oprindeligt	  udgivet	  som	  et	  anonymt	  hæfte	  i	  1798	  (Neurath	  1994:	  4).	   Senere	  hen	  blev	  denne	  udgivet	   som	  et	  decideret	   værk,	  med	  Malthus	   som	  op-­‐havsmand.	  Malthus	  fremlagde	  værket	  som	  et	  svar	  på	  William	  Godwin	  og	  M.	  J.	  Con-­‐dorcets	   forståelse	   af	  menneskets	  uendelige	  perfektion,	   og	  hans	  bekymringer	  ved	  den	  stigende	  vækst	  i	  befolkningstallene.	  Neurath	  	  forklarer	  Malthus’	  budskab	  klart	  i	   følgende	   sætning:	   ”…Malthus	  was	   convinced	   that	  man’s	   innate	  urge	   to	  procreate	  
faster	   than	   he	   could	   feed	   his	   offspring	   condemned	   him	   to	   permanent	   poverty	   and	  
misery.”	  (Neurath	  1994:	  5)	  Vi	  har	  ligeledes	  valgt	  at	  inddrage	  Marx´s	  teorier,	  der	  af	  mange	  anses	  for	  at	  være	  det	  direkte	  modstykke	  til	  Malthus	  (Perelman	  1979:	  80).	  Marx	  har	  med	  sit	  mangfoldige	  arbejde	  skabt	  et	  bredt	  spektrum	  af	  værker,	  som	  er	  fremtrædende	  inden	  for	  deres	  felt,	  alt	  efter	  hvilket	  perspektiv	  man	  tager	  udgangspunkt	  i.	  	  Med	  den	  oprindelige	  udgivelse	  af	  Das	  Kapital	  (1867)	  ligger	  Marx	  op	  til	  en	  diskussi-­‐on	  af	  Malthus	  resultater,	  samt	  gyldigheden	  heraf.	  Marx	  forholder	  sig	   ligeledes	   i	  A	  
Contribution	  to	  the	  Critique	  of	  Political	  Economy	  (1970),	  oprindeligt	  skrevet	  1857-­‐58,	   kritisk	   til	   måden	   samfundsøkonomien	   gennem	   tiden	   er	   blevet	   beskrevet	   på.	  Han	  finder	  det	  bemærkelsesværdigt,	  at	  individet	  ofte	  bliver	  sat	  uden	  for	  den	  histo-­‐riske	  epoke	  det	  befinder	  sig	   i.	   I	   stedet	  mener	  han,	  at	   for	  hver	  historiske	  periode,	  eksisterer	   en	   bestemt	   social	   adfærd,	   som	   er	   bestemt	   af	   samfundsformen	   (Marx	  1970:	  188-­‐193).	  Den	  sociale	  adfærd	  er,	  nærmere	  beskrevet,	  bestemt	  af	  produkti-­‐onssystemet,	  som	  for	  hver	  epoke	  har	  nogle	  bestemte	  kendetegn.	  Nogle	  kendetegn	  kan	  findes	  i	  alle	  epoker,	  mens	  andre	  er	  mere	  specifikke	  for	  bestemte	  perioder,	  men	  det	  er	  netop	  hvor	  de	  adskiller	   sig	   fra	  hinanden,	  der	  kendetegner	  deres	  udvikling	  (Marx	  1970:	  188ff).	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5.1	  Malthus	  –	  An	  Essay	  on	  Population	  Som	  nævnt	  tidligere	  beskrev	  Neurath,	  Malthus	  som	  den	  første	  til	  at	  udvikle	  et	  teo-­‐retisk	  demografisk	  system,	  og	  netop	  dette	  system	  blev	  genstand	  for	  megen	  diskus-­‐sion	  gennem	  tiderne.	  Afsnittet	  vil	  forsøge	  at	  forklare	  Malthus	  teoretiske	  tilgang	  til	  spørgsmålet	  om	  befolkningsvækst	  og	  fødevaredistribution.	  Malthus	   postulerer	   i	   værket	   An	   Essay	   on	   Population	   (1958),	   at	   menneskeheden	  reproducerer	   hurtigere	   end	   den	   kan	   brødføde	   sig	   selv.	   Med	   følgende	   citat	   kan	  Malthus	  hovedpointe	  i	  grove	  træk	  forstås.	  ”The	  germs	  of	  existence	  contained	  in	  this	  
earth,	   if	   they	   could	   freely	   develop	   themselves,	   would	   fill	   millions	   of	   worlds	   in	   the	  
course	  of	  a	  few	  thousand	  years.”	  (Malthus	  1958a:	  6)	  Her	  refererer	  han	  ikke	  udelukkende	  til	  menneskeheden,	  men	  til	  alt	  liv	  i	  både	  dyre-­‐	  og	  planteriget.	  Med	  dette	  mener	  han,	   at	   alt	   liv,	  må	   ses	   som	  parasitter	  der	  har	   ét	  formål;	  at	  reproducere,	  og	  uden	  regulering	  vil	  det	  resultere	  i	  en	  eksplosion	  i	  antal-­‐let.	  I	   det	   før	   omtalte	   værk,	   erkender	  Malthus,	   at	   der	   er	  mange	   synspunkter	   for	  hvor	  mange	   år	   det	   tager	   at	   fordoble	   befolkningstallet.	   Ifølge	   forskellige	   videnskabs-­‐mænd	  kan	  det	  tage	  alt	  imellem	  10	  og	  25	  år,	  afhængigt	  af	  hvilke	  faktorer	  der	  tages	  i	  betragtning.	  For	  den	  videnskabelige	  sikkerheds	  skyld	  vælger	  Malthus,	  at	  gå	  ud	  fra	  en	  fordoblingstid	  på	  25	  år.	  Ved	  fordoblingstiden	  på	  25	  år,	  mener	  Malthus	  ikke,	  at	  det	  er	   foruroligende	   for	  hans	   tids	   (1798)	   indbyggertal,	  men	  pointerer	  at	  det	  kan	  blive	   et	   alvorligt	   problem	   senere	   hen	   (Malthus	   1958a:	   7ff).	  Malthus	   finder	   dette	  foruroligende	   fordi,	   en	  geometrisk	  vækst	   vil	   være	   lille	   i	   starten,	  men	  over	   tid	  vil	  blive	  enorm.	  Han	  beskriver	  det	  med	   følgende	   talrække	  1,	  2,	  4,	  8,	  16,	  32,	  64,	  128,	  256.	  Denne	  talrække	  kan	  beskrive	  hvordan	  1.000	   indbyggere	  over	  en	  periode	  på	  200	   år	   vil	   stige	   til	   256.000	   personer.	   Det	   kan	   sættes	   i	   relationen	   til	   at	   vi	   i	   dag	  (2011)	   er	   syv	  milliarder	   indbyggere	  på	   jorden,	   og	   vi	   ifølge	  Malthus	  om	  25	  år	   vil	  være	  14	  milliarder	  og	  om	  50	  år	  28	  milliarder	  etc.	  (Malthus	  1958a:	  10f).	  	  Med	  en	  stor	  befolkningsvækst	  ser	  han	  det	  største	  problem,	  at	  produktionen	  af	  fø-­‐devarer	  vil	  få	  svært	  ved	  at	  følge	  trop.	  Holdning	  kritiseres	  dog	  fra	  andre	  sider	  ved	  den	  teknologiske	  udvikling,	  og	  betydningen	  af	  denne	  for	  produktionsmuligheder-­‐
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ne.	  Malthus	  erkender	  udviklingen	  og	  betydningen	  af	  denne	  for	  produktionen,	  men	  affejer	  kritikken	  med	  følgende	  udtalelse:	  ”Even	  where	  this	  might	  take	  place,	  as	  it	  does	  sometimes	  in	  new	  colo-­‐nies,	   a	   geometrical	   ratio	   increases	  with	   such	   extraordinary	   rapidity,	  that	  the	  advantage	  could	  not	  last	  long.”	  (Malthus	  1958a:	  9)	  Ovenstående	   citat	   ekspliciterer	  Malthus´	   teori,	   og	   giver	  betydningen	   af	   forbedret	  teknologi	  en	  ny	  dimension.	  Nemlig	  at	  bedre	  teknologi,	  vil	  give	  større	  vækst	  i	  popu-­‐lationen,	  da	  den	  geometriske	  vækst	  vil	  stige	  i	  forbindelse	  med	  forbedret	  teknologi.	  Neurath	  fortolker	  Malthus,	  med	  følgende	  sætning;	  ”…	  propunded	  the	  very	  opposite:	  that	  humans	  had	  an	  innate	  tendency	  to	   increase	   their	   number	   faster	   than	   thay	   could	   increase	   thei	   food	  supply,	  an	  that	  therefore	  from	  time	  to	  time	  Mother	  Nature	  had	  to	  in-­‐terfere	   with	   plague,	   war,	   and	   famine	   in	   order	   to	   restore	   balance.”	  (Neurath	  1994:	  40)	  Citatet	   forklarer	  Malthus	   hovedpointe	   i	  An	   Essay	   on	   Population,	   at	   eksplosiv	   be-­‐folkningsvækst	  naturligt	  vil	  resultere	  i	  hungersnød,	  krig	  etc.	  eller	  fødevarekriser.	  	  Dette	   perspektiv	   på	   befolkningsvækst	   tydeliggøres	   yderligere	   i	   Thomas	   Homer-­‐Dixon’s	  artikel	  Environmental	  Scarcities	  and	  Violent	  Conflict	  (1994),	  hvor	  resultatet	  af	  hans	  empiriske	  undersøgelser	  påpeger,	  at	  der	  er	  en	  kausal	  relation	  mellem	  til-­‐vækst	  i	  befolkningen	  og	  voldelige	  konflikter	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  6).	  	  
5.2	  Karl	  Marx,	  en	  kritik	  af	  Malthusianismen	  Marx	   fremhæver	   i	   den	  materialistiske	  historieopfattelse,	  menneskers	   sociale	   for-­‐hold,	  her	  først	  og	  fremmest	  den	  materielle	  produktion,	  som	  afgørende	  for	  den	  hi-­‐storiske	  udvikling	  (Marx	  1970:	  188-­‐214).	  Vi	  har	  derfor	  ud	  fra	  dette	  udgangspunkt	  valgt	  at	  have	  fokus	  på	  	  Det	  er	  vores	  formål,	  at	  give	  en	  introduktion	  til	  den	  grundlæggende	  teori,	  da	  vi	  me-­‐ner,	  at	  vi	  herigennem	  kan	  udrede	  det	  mest	  centrale	  i	  forhold	  til	  vores	  problemstil-­‐ling.	   Michael	   Perelman	   (1979)	   beskriver	   An	   Essay	   on	   Population	   og	  Das	   Kapital	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som	  de	  to	  af	  de	  mest	  betydningsfulde,	  men	  samtidig	  mest	  modstridende	  værker	  i	  den	  politiske	  økonomi.	  Perelman	  mener	  at	  den	  grundlæggende	  forskel	  ligger	  i	  de-­‐res	  syn	  på	  samfundet	  som	  instans	  (Perelman	  1979:	  80).	  	  Marx	  finder	  samfundsformen,	  her	  kapitalisme,	  afgørende	  for	  udviklingen	  i	  befolk-­‐ningstilvæksten,	  i	  kraft	  af	  bl.a.	  industriens	  stigende	  behov	  for	  arbejdskraft	  (Perel-­‐man	  1979:	  83).	  Han	  mener	  at	  problematikken	  vedrørende	  udviklingen	  kan	   løses	  med	  en	  ny	  samfundsform,	  socialisme,	  da	  populationen	   tilpasser	  sig	  samfundsfor-­‐men.	  Med	  det	  mener	  han,	  at	  i	  det	  kapitalistiske	  industrialiserede	  samfund,	  vil	  der	  altid	  være	  behov	  for	  et	  overskud	  af	  arbejdskraft	  for,	  at	  kunne	  imødekomme	  en	  evt.	  stigende	   efterspørgsel.	   Som	   modsætning	   til	   det	   kapitalistiske	   samfund	   mener	  Marx,	  at	  i	  det	  socialistiske	  samfund	  vil	  ressourcerne,	  her	  arbejdskraften,	  blive	  ud-­‐nyttet	  optimalt	   (Perelman	  1979:	  83).	  Produktionssystemet	   er	   altså	   gældende	   for	  den	  sociale	  adfærd,	  da	  mennesker	  indretter	  sig	  under	  den	  samfundsform	  de	  befin-­‐der	  sig	  i	  og	  ikke	  omvendt	  (Marx	  1970:	  205ff).	  	  Malthus	  pointerer	  i	  An	  Essay	  on	  Population,	  som	  tidligere	  beskrevet,	  at	  menneske-­‐heden	  må	  ses	  som	  en	  parasit	  der	  reproducerer	   indtil	  der	   ikke	  er	  mere	  at	   tage	  af.	  Det	  finder	  vi	  ikke	  at	  han	  gør	  med	  en	  fornægtelse,	  men	  med	  en	  udeladelse	  af	  sam-­‐fundets	  strukturer	  (Perelman	  1979:	  81).	  Det	  vigtigste	  i	  Malthus’	  pointe	  må	  siges	  at	  være	  menneskehedens	  natur,	  hvilket	  skaber	  et	  modsætningsforhold	   til	  Marx,	  der	  som	   ovenfor	   beskrevet	   tillægger	   samfundsstrukturerne	   stor	   vægt.	   Dermed	   giver	  Marx	  det	  kapitalistiske	  samfunds	  stræben	  efter	  større	  produktion	  skylden	  for	  be-­‐folkningstilvækst.	  	  	  Perelman	   citerer	  Marx	   som	   følger:	   ”An	   abstract	   law	   of	   population	   exists	   only	   for	  
plants	  and	  animals	  and	  event	  then	  only	  in	  the	  absence	  of	  any	  historical	  intervention	  
by	  man”.	  (Perelman	  1979:	  83)	  Netop	  dette	  modsætningsforhold	  må	  ses	  som	  inte-­‐ressant,	  da	  det	  danner	  hele	  grundlaget	  for	  teorierne.	  Perelmans	  kritik	  af	  Malthus,	  er	  selvfølgelig	  en	  indikation	  af	  Perelmans	  ideologiske	  standpunkt,	  men	  giver	  sam-­‐tidig	  et	  indblik	  i	  forskellen	  mellem	  Marx	  og	  Malthus	  opfattelse	  af	  befolkningsvæk-­‐sten,	  som	  et	  teoretisk	  begreb.	  Perelman	  forklarer	  Marx	  syn	  på	  dette	  begreb	  med,	  at	  lovmæssigheder	  i	  befolkningsvækst	  ikke	  kan	  forklares,	  slet	  ikke	  i	  den	  abstraktion	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af	  virkeligheden	  som	  Malthus	  fremhæver.	  Marx	  mener	  nemlig	  at	  lovmæssigheder-­‐ne	   udelukkende	   vil	   kunne	   ses	   i	   den	   uberørte	   natur,	   og	   ikke	   i	   situationer	   med	  menneskelig	  intervention	  (Perelman	  1979:	  83).	  	  	  Denne	  grundlæggende	  diskussion	  om	  befolkningsvækstens	  betydning	  i	  forhold	  til	  samfundsudviklingen,	   er	   i	   henhold	   til	   vores	  projekt	  det	   essentielle	   i	   divergensen	  mellem	  Malthus	  og	  Marx.	  	  Malthus	  finder,	  som	  tidligere	  beskrevet,	  den	  stigende	  befolkningsvækst	  for	  negativ	  grundet,	  at	  produktionsmidlerne	  ikke	  kan	  følge	  med	  udviklingen.	  Vi	   finder	  ud	  fra	  et	  malthusiansk	  synspunkt,	  at	  befolkningstilvæksten	  er	  grundelementet	  i	  en	  nega-­‐tiv	   	   samfundsudvikling	   (Malthus	   1958a:	   6).	   Marx	   finder,	   kort	   opsummeret,	   her-­‐imod	   at	   populationsudviklingen	   vil	   tilpasse	   sig	   samfundsformen	   og	   dermed	  pro-­‐duktionssystemet.	  Herigennem	  vil	  befolkningsvæksten	  altså	   ikke	  være	  en	  direkte	  negativ	   faktor	   (Marx	   1970:	   205ff).	   Problemet	   set	   ud	   fra	  Marx,	   antager	   vi	   derfor	  grundlæggende	  at	  være	  fordelingsspørgsmålet.	  	  	  Ud	   fra	  disse	  beskrevne	  perspektiver	  af	  Marx	  og	  Malthus,	   som	  vil	   være	  grundele-­‐menterne	  igennem	  projektet,	  vil	  vi	  føre	  diskussion	  videre	  til	  et	  nutidigt	  perspektiv,	  for	  herigennem	  at	  kunne	  se	  på	  faktorernes	  betydning	  på	  fødevarekrisen	  2007-­‐08.	  	  
6.	  Club	  of	  Rome	  &	  Boserup	  
Formålet	   med	   følgende	   afsnit	   er	   at	   redegøre	   og	   analysere	   for	   henholdsvis	   Club	   of	  
Rome	  og	  Ester	  Boserups	  perspektiver	  på	  befolkningsvæksten,	  med	  henblik	  på	  at	  ska-­
be	   indsigt	   i	   en	   videreførelse	   af	   den	  malthusianske	   og	  marxistiske	   tankegang	   til	   et	  
mere	  nutidigt	  perspektiv.	  	  
6.1	  The	  Limits	  to	  Growth	  Limits	   to	  Growth	  (1972)	  omhandler	  de	   langsigtede	   internationale	  problemer	  ved	  eksponentiel	   befolkningsvækst,	   forurening,	   økonomisk	   stagnation,	   samt	   hvorvidt	  der	   eksisterer	   en	   ultimativ	   grænse	   for	   vækst.	  Meadows	   et	   al.	   (1972)	   påpeger	   at	  menneskehedens	   overlevelse	   afhænger	   af,	   hvor	   hurtigt	   og	   effektivt	   det	   globale	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samfund	  er	  til,	  at	  reagere	  på	  og	  løse	  ovenstående	  problemer	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  17).	  	  
	  
6.1.1	  Verdensmodellen	  –	  et	  komplekst	  forståelsessystem	  	  Meadows	  et	   al.	   (1972),	  har	   i	   rapporten	  udarbejdet	   en	  model,	   de	  kalder	  verdens-­‐modellen.	  I	  den	  simplificerede	  verdensmodel	  (Fejl!	  Henvisningskilden	  blev	  ikke	  
fundet.)	  er	  det	  hensigten	  at	  forklare	  adfærden	  i	  befolknings-­‐kapitalsystemet.	  Med	  det	  menes,	   at	  Meadows	  et	   al.(1972)	  ønsker	   at	   redegøre	   for	  de	   tendenser	  de	   for-­‐skellige	  variabler	  i	  systemet	  (befolkning,	  ressourcer,	  forurening	  etc.)	  oplever	  over	  tid.	  Med	  udgangspunkt	  i	  befolkningsvæksten,	  kan	  det	  beskrives	  som	  vækstens	  age-­‐ren	   indenfor	   en	   hvis	   ramme;	   den	   absolutte	   befolkningskapacitet	   i	   samfundet	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  91).	  	  	  	  
	  
Figur	  1	  	  Det	  første	  scenarie	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  91)	  Først	  og	  fremmest	  må	  det	  siges,	  at	  antallet	  af	  variabler	  i	  verdenssystem	  er	  meget	  omfattende.	  I	  henhold	  til	  vores	  afgrænsning,	  har	  vi	  derfor	  valgt	  at	  holde	  fokus	  på	  befolkningsvækstens	  betydning.	  I	  Figur	  1	  ses	  et	  eksempel	  på	  befolkningsvækstens	  grænser	  i	  henhold	  til	  ressourcekapaciteterne	  i	  det	  globale	  samfund.	  Her	  beskrives	  et	   scenarie,	   hvor	   befolkningsvæksten	   tilpasser	   sig	   over	   tid	   og	   dermed	   forbliver	  indenfor	  den	  absolutte	  kapacitet.	  Ydermere	  beskrives	  et	  andet	  scenarie,	  hvor	  populationen	  overskrider	  den	  absolut-­‐te	  kapacitet.	  Herefter	  vil	  populationen	  falde	  til	  under	  den	  absolutte	  kapacitet.	  Det	  kan	  afspejles	  i	  mange	  natursystemer,	  for	  eksempel	  ved	  en	  manglende	  begrænsning	  i	   reproduktionen	   hos	   forskellige	   dyrearter.	   Dette	   er	   dog	   kun	   to	   scenarier	   ud	   af	  mange.	  Antallet	  af	  mulige	  scenarier	  begrænses	  udelukkende	  af	  fantasiens	  grænser,	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da	  mulighederne	  tilnærmelsesvis	  er	  uendelige	  og	  alle	  mekanismer	  påvirker	  hinan-­‐den	  indbyrdes	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  92).	  	  
6.1.2	  Koblinger	  i	  verdenssystemet	  I	  The	  Limits	  to	  Growth	  vælger	  Meadows	  et	  al.	  (1972)	  at	  sammensætte	  de	  dynami-­‐ske	   strukturer,	   der	   ligger	   til	   grund	   for	   befolkningsvæksten	   og	   udviklingen	   i	   den	  industrielle	  sektor,	  samt	  udvide	  den	  med	  flere	  tilbagekoblinger.	  	  	  	  
	  	  	  Figur	  2	  Forsimplet	  verdensmodel	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  97)	  Figur	  2	   viser	   at	   en	  bestemt	  procentdel	   af	   industrioutputtet	   (maskiner,	   fabrikker,	  kunstvanding,	  gødning	  etc.)	  ender	  som	  landbrugskapital,	  som	  dermed	  er	  med	  til	  at	  producere	  fødevarer.	  Mængden	  af	   fødevarer	  produceret,	  bestemmes	  af	  mængden	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af	  dyrkbart	  land	  samt	  landbrugskapital.	  Mængden	  af	  fødevarer	  pr.	  capita	  påvirker	  dødeligheden	  i	  samfundet.	  Både	  den	  industrielle	  aktivitet	  og	  landbrugsaktiviteten	  har	   indflydelse	   på	  mængden	   af	   forurening,	   som	   igen	   kan	   tilskrives	   en	   afgørende	  faktor	   i	   forbindelse	  med	  dødeligheden.	   Indirekte	  kan	   forureningen	  altså	  mindske	  mængden	  af	   dyrkbart	   land,	   og	  dermed	   landbrugets	   output.	  Med	  denne	   sammen-­‐sætning	  ønskes	  at	  give	  et	  billede	  af,	  at	  det	  ikke	  er	  en	  statisk,	  men	  en	  kontinuerlig	  proces,	  hvor	  alle	  faktorer	  har	  en	  gensidig	  påvirkning	  på	  befolkningsvæksten	  (Mea-­‐dows	  et	  al.	  1972:	  98).	  
6.1.3	  Det	  menneskelige	  perspektiv	  på	  de	  langsigtede	  problemer	  Indledningsvis	   påpeger	   Meadows	   et	   al.	   (1972)	   at	   alle	   individer	   står	   overfor	   en	  række	  problemer,	  der	  kræver	  deres	  opmærksomhed	  og	  handling.	  Problemerne	  er	  ikke	  identiske,	  men	  kan	  inddeles	  i	  forhold	  til	  problemernes	  forskellige	  betydnings-­‐niveau	   for	   individet,	   og	   problemernes	   varighed	   over	   tid.	   Eksempelvis	   er	   det	   et	  problem,	  når	  et	   individ	   ikke	  kan	  brødføde	  sin	   familie	  eller	  når	   frygten	  for,	  at	  alle	  ressourcer	   udtømmes	   i	   børnenes	   levetid	   (Meadows	   1972:	   18ff).	   Tilgangen	   til	   at	  opdele	  menneskets	  problemer	  som	  gradvist	  nærliggende	  eller	   fjerne,	  så	  vidt	  som	  nutidige	  eller	  fremtidig,	  kan	  sættes	  i	  relief	  til	  vores	  oprindelige	  undren;	  hvorfor	  en	  fødevarekrise	  kan	  opstå	   i	  det	  21.	  århundrede.	  Med	  det	  menes	  at	  der	   i	  henhold	  til	  fordelingsperspektivet,	  kan	  findes	  en	  forklaring	  i	  Meadows	  et	  al.	  (1972)	  teori.	  Pro-­‐blematikken	  i	  fødevaresikkerheden,	  kan	  derfor	  i	  en	  hvis	  udstrækning,	  ifølge	  Mea-­‐dows	  et	  al.	   findes	   i	  befolkningsvæksten,	   samt	  menneskets	  naturlige	  valg	  af	   fokus	  på	  globale	  problemstillinger.	  	  
6.1.4	  Den	  globale	  befolkningsvækst	  Kurven	   for	   verdens	   befolkningsvækst	   er	   eksponentiel.	   I	   år	   1650	   var	   den	   globale	  population	  på	  ca.	  500	  millioner	  med	  en	  årlig	  befolkningstilvækst	  på	  0.3%.	  Det	  gav	  en	  fordoblingstid	  på	  250	  år,	  modsat	  Malthus’	  fordoblingstid	  på	  ca.	  25	  år.	  I	  1970	  var	  der	  3,6	  mia.	  mennesker,	  mens	  befolkningstilvæksten	  var	  2,1%	  p.a.,	  der	  kan	  sam-­‐menlægges	  til	  en	  fordoblingstid	  på	  33	  år,	  hvilket	  var	  tættere	  på	  Malthus’	  udgangs-­‐punkt	  (Meadows	  1972:	  34-­‐38).	  Dog	  ville	  vi	  ud	  fra	  Malthus	  fordoblingstid	  i	  dag	  væ-­‐re	  8192	  milliarder,	  hvilket	  dermed	  må	  bemærkes	  at	  være	  en	  fejlberegning.	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Meadows	  tilskriver	   forskellige	   faktorers	  kausale	  påvirkninger	  af	  befolkningsvæk-­‐sten,	   såsom	   befolkningens	   generelle	   sundhed,	   sundhedsvæsenets	   tilstand	   eller	  tilgang	  til	  basale	  livsfornødenheder.	  Når	  man	  trækker	  den	  positive	  tilbagekobling	  (fødsler)	   fra	   den	   negative	   tilbagekobling	   (dødsfald),	   vil	   det	   resultere	   i	   enten	   en	  fremgang	  eller	  tilbagegang	  i	  befolkningsvæksten	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  36).	  	  
6.1.5	  Krisepunktet	  og	  dets	  symptomer	  Den	  primære	  ressource	  for	  at	  producere	  fødevarer	  er	  land.	  I	  1970	  blev	  der	  i	  rap-­‐porten	   estimeret,	   at	   der	   findes	   omkring	   3.2	   milliarder	   hektar	   land	   velegnet	   til	  landbrug	  på	  jorden	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  48).	  Omkring	  halvdelen	  af	  jordens	  land-­‐brugsjord	  bliver	  dyrket,	  hvorimod	  den	  anden	  halvdel	  mangler	  kapital	  til	  at	  kunne	  begynde	  produktionen.	  Her	  påpeger	  Meadows	  et	  al.	  (1972)	  at	  hvis	  der	  på	  globalt	  plan	   blev	   besluttet,	   at	   investere	   den	   nødvendige	   kapital	   til	   en	   fuld	   udnyttelse	   af	  jordens	  fødevareressourcer,	  ville	  det	  være	  muligt	  at	  brødføde	  hele	  verdensbefolk-­‐ningen	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  49).	  	  
	  
Figur	  3	  Landbrugsjord	  vs.	  konsekvenser	  af	  befolkningsvækst	  (Meadows	  et	  al	  .	  1972:	  50)	  I	  Figur	  3	  repræsenterer	  y-­‐aksen	  mængden	  af	  land	  og	  x-­‐aksen	  tidsperspektivet.	  Den	  nedre	  kurve	  i	  figuren	  forklarer	  hvilken	  mængde	  land,	  der	  er	  nødvendig	  for	  at	  kun-­‐
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ne	  brødføde	  den	   samlede	  befolkning,	   ved	   et	   givent	  produktionsniveau.	  Den	  øvre	  kurve	  indiker	  den	  mængde	  land,	  der	  er	  til	  rådighed.	  Kurvens	  nedadgående	  udvik-­‐ling	  forklares	  som	  en	  kausal	  effekt	  af	  de	  stigende	  befolkningstal.	  Grundlaget	  herfor	  er	  den	  stigende	  nødvendighed	  for	  infrastruktur,	  beboelsesområder	  etc.	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  50f).	  	  ”Off	  course,	  society	  will	  not	  be	  suddenly	  surprised	  by	  the	  ’crisis	  point’	  at	  which	  the	  amount	  of	   land	  needed	  becomes	  greater	  than	  available.	  Symptomes	  of	  the	  crisis	  will	  begin	  to	  appear	  long	  before	  the	  crisis	  po-­‐int	  is	  reached.”	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  52)	  Der	  beskrives	  i	  ovenstående	  citat,	  at	  når	  skæringspunktet	  mellem	  udbud	  og	  efter-­‐spørgsel	   indfinder	  sig,	  hvor	  der	  er	  større	  efterspørgsel	  end	  udbud	  af	   land,	  vil	  det	  udmunde	  sig	  i	  et	  krisepunkt.	  Symptomer	  på	  krisepunktet	  vil	  være,	  at	  fødevarepri-­‐serne	  vil	  stige	  kraftigt,	  hvilket	  betyder	  hungersnød,	   i	  kraft	  af,	  at	  den	  fattige	  del	  af	  befolkningen	  ikke	  længere	  vil	  have	  råd	  til	  basale	  fødevarer.	  Som	  ovenstående	  citat	  eksplicitere,	   vil	   krisepunktet	   ikke	   komme	   som	   en	   overraskelse,	   da	   de	   gældende	  symptomer	  vil	  vise	  sig	  forud	  herfor	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  52).	  For	  at	  drage	  en	  pa-­‐rallel	   til	   projektets	   omdrejningspunkt,	   fødevarekrisen	   i	   2007-­‐08,	   kan	   den	   ifølge	  Meadows	   fortolkes	   som	   et	   symptom	  på	   og	   ikke	   selve	   krisepunktet.	   De	   underlig-­‐gende	  mekanismer	  i	  symptomerne	  op	  til	  fødevarekrisen,	  må	  derfor	  iflg.	  Meadows	  et	  al.	  (1972)	  beskrives	  som	  værende	  den	  øgede	  befolkningsvækst.	  Herunder	  mang-­‐lende	  incitament	  til	  at	  foretage	  fremadrettede	  investeringer	  i	  landbruget,	  grundet	  menneskets	  naturlige	  valg	  af	  nærliggende	  problemstillinger.	  	  
6.1.6	  Prisen	  for	  at	  overkomme	  krisepunkterne	  At	  der	  endnu	  ikke	  dyrkes	   landbrug	  på	  den	   ledige	   jord	  rundt	  omkring	   i	  verdenen,	  skyldes	  ifølge	  Meadows	  et	  al.	  (1972),	  at	  samfundet	  allerede	  har	  vurderet	  det,	  som	  værende	  økonomisk	  urentabelt	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  52f).	  ”Each	  doubling	  of	  yield	  
from	  the	  land	  will	  be	  more	  expensive	  than	  the	  last	  one.	  We	  might	  call	  this	  phenome-­
non	  the	  law	  of	  increasing	  costs.”	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  52f)	  	  Citatet	  beskriver,	  hvad	  Meadows	  et	  al.	  (1972)	  mener	  om	  udvidelsen	  af	  landbrugs-­‐sektoren.	   De	   afviser	   ikke	   en	   udvidelse	   som	   en	   god	   løsning	   på	   fødevaresikkerhe-­‐
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dens	  negative	  udvikling,	  men	  ser	  den	  som	  urealiststik.	  Følgerne	  af	  overkommelsen	  af	  ét	  krisepunkt,	  være	  begyndelsen	  til	  et	  nyt	  krisepunkt.	  Det	  nye	  krisepunkt	  vil	  væ-­‐re	  dyrere	  at	  overkomme,	  og	  ligeså	  med	  samtlige	  kommende	  kriser	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  52f).	  	   ”There	  is	  a	  direct	  trade-­‐off	  between	  producing	  more	  food	  and	  produ-­‐cing	  other	  goods	  and	  services	  needed	  or	  desired	  by	  mankind.	  The	  de-­‐mand	  for	  these	  other	  goods	  and	  services	  is	  also	  increasing	  as	  popula-­‐tion	   grows,	   and	   therefore	   the	   trade-­‐off	   becomes	   continuously	  more	  apparent	  and	  more	  difficult	  to	  result.”	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  53)	  I	  ovenstående	  citat	  beskrives	  det	  dilemma,	  der	  ifølge	  Meadows	  et	  al.	  (1972)	  opstår	  ved	  en	  befolkningstilvækst.	  Hermed	  fremkommer	  et	  stigende	  behov	  for	  fødevarer	  og	  andre	  goder	  i	  samfundet.	  Begge	  faktorer	  kræver	  kapital,	  og	  der	  må	  derfor	  træf-­‐fes	   et	   valg,	   et	   såkaldt	   ’trade-­‐off’.	   I	   takt	  med	  en	   stigende	  befolkningsvækst,	   er	  det	  nødvendigt	  at	  være	  bevidst	  omkring	  den	  tidligere	  nævnte	   law	  of	   increasing	  costs.	  Det	  betyder	  at	  alle	  kapitalressourcer	  i	  sidste	  ende	  vil	  være	  fastlåst	  til	  fødevarepro-­‐duktion,	  hvis	  man	  ønsker	  at	  brødføde	  hele	  den	  globale	  befolkning	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  52f).	  	  Begrebet	   trade-­off	   kan	   hurtigt	   sættes	   i	   kontekst	   til	   vores	   projekts	   fordelingsper-­‐spektiv.	  En	  faktor	  er	  det	  stigende	  befolkningstal,	  men	  samtidig	  skal	  der	  tages	  højde	  for	  fordelingen	  af	  ressourcerne.	  Meadows	  et	  al.	  (1972)	  vil	  i	  situationen	  sætte	  sig	  i	  en	  position	  hvor	  fordelingen,	  hvis	  et	  krisepunkt	  skal	  overkommes	  uden	  at	  lede	  til	  et	  nyt,	  skal	  omstruktureres.	  Det	  vil	  være	  nødvendigt	  at	  lave	  dette	  trade-­off,	  og	  der-­‐ved	  begrænse	  tilgangen	  til	  andre	  goder	  end	  fødevarer.	  Men	  selv	  denne	  løsning	  vil	  ikke	  være	  vedvarende	  ifølge	  Meadows	  et	  al.	  (1972).	  For	  på	  sigt	  vil	  det	  resultere	  i	  endnu	   højere	   befolkningstal,	   der	   i	   sidste	   ende	   vil	   overstige	   den	   fulde	   kapacitet.	  Ydermere	   hævder	  Meadows	   som	   tidligere	   nævnt,	   at	   	   menneskets	   natur	   ikke	   vil	  bidrage	  med	  et	   incitament	   til	   at	  hjælpe.	  Det	  må	  antages	  at	  verdens	   rigeste	   lande	  netop	  skal	  hjælpe	  verdens	  fattigste,	  og	  derved	  vil	  spørgsmålet	  om	  et	  trade-­off	  være	  op	  til	  den	  rigeste	  del.	  Men	  vil	  det	  kunne	  lade	  sig	  gøre,	  hvis	  menneskets	  natur	  tages	  i	  betragtning.	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6.1.7	  Teknologiske	  udvikling	  Den	  teknologiske	  udvikling	  ikke	  er	  en	  variabel	  i	  verdensmodellen.	  Det	  skyldes,	  at	  Meadows	  et	  al.	  ikke	  mener,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  samle	  og	  generalisere	  de	  dynamiske	  konsekvenser	  af	  teknologisk	  udvikling	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  129).	  De	  seneste	  300	  år	  har	  den	  teknologiske	  udvikling	  været	  med	  til	  at	  rykke	  den	  tilsy-­‐neladende	   grænse	   for	   befolkning-­‐	   og	   økonomiske	   vækst.	   Ifølge	   Meadows	   et	   al.	  (1972)	  kan	  den	  teknologiske	  udvikling	  være	  med	  til	  at	  forbedre	  p-­‐pillen	  og	  andre	  præventionsformer,	   og	   dermed	   altså	   skabe	   en	   kontrolleret	   befolkningstilvækst.	  Derudover	  højne	   landbrugsoutputtet	   i	  yderligere	   forlængelse	  af	  Grøn	  Revolution,	  som	   var	   en	   række	   af	   forsknings-­‐,	   udviklings-­‐	   og	   teknologiinitiativer.	   De	   opstod	   i	  perioden	   40’erne	   til	   slut	   70’erne,	   hvis	   formål	   var	   at	   øge	   landbrugsproduktionen	  verden	  over.	  	  	  Det	  antages,	  jf.	  Meadows	  et	  al.	  (1972),	  at	  landbrugsoutputtet	  forbedres	  markant	  og	  prævention	  udvikles	   til	  perfektion,	   samt	  at	  der	  eksisterer	   forureningsstandarder.	  Med	  andre	  ord	  har	  vi	  i	  dette	  scenarie	  et	  globalt	  samfund,	  som	  tilbageholder	  så	  me-­‐get	  forurening	  som	  muligt,	  sætter	  nye	  grænser	  for	  udbyttet	  af	  landbrug	  og	  her	  fø-­‐des	  kun	  børn	  som	  er	  ønsket	  af	   forældrene.	  Vil	  denne	  verden	  have	  en	  grænse	   for	  vækst?	  Overforbrug	  af	   land	  vil	   føre	   til	   erosion	  og	   landbrugsoutput	  vil	   falde.	  Res-­‐sourcerne	   vil	   blive	   opbrugt	   af	   stadig	   stigende	   befolkningsvækst.	   Forurening	   vil	  stige,	   derefter	   falde	  og	   stige	   eksponentielt,	   hvilket	   vil	   betyde	   et	   fald	   i	   landbrugs-­‐outputtet	  og	  yderligere	  vil	  det	  øge	  dødsraten.	  Ifølge	  Meadows	  et	  al.	  vil	  den	  tekno-­‐logiske	   udvikling	   kun	   forlænge	   perioden	   af	   befolkning-­‐	   og	   industrielvækst,	   men	  kan	  ikke	  fjerne	  den	  ultimative	  grænse	  for	  vækst	  (Meadows	  et	  al.	  1972).	  	  
6.1.8	  Opsummering	  Med	   udgangspunkt	   i	   den	   eksponentielle	   befolkningsvækst,	   samt	   på	   baggrund	   af	  den	  begrænsede	  dyrkbare	  landbrugsjord,	  konkludere	  Meadows	  et	  al.	  (1972),	  at	  vi	  vil	   opnå	   et	   krisepunkt,	   hvor	   efterspørgslen	   efter	   fødevarer	   vil	   være	   større	   end,	  hvad	  vi	  vil	  kunne	  producere.	  Teknologiske	   fremskridt	  kan	  udskyde	  krisepunktet,	  men	  ikke	  fjerne	  grænsen.	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6.2	  Ester	  Boserup	  ”Population	  increase	  leads	  to	  the	  adoption	  of	  more	  intensive	  systems	  of	  agriculture	  in	  
primitive	  communities	  and	  an	  increase	  of	  total	  agricultural	  output”	  (Boserup	  1972:	  118).	   Selvom	   Boserup	   her	   fremhæver	   primitive	   samfund,	   fastholder	   Carr	   et	   al.	  (2007)	  at	  det	  også	  historisk,	  har	  vist	   sig	   gældende	   for	  mange	   i-­‐lande	   (Carr	   et	   al.	  2007:	  350).	  Boserups	   teori	   om	   intensivering,	   bygger	   på	   den	   antagelse,	   at	   øget	   befolknings-­‐vækst	  ikke	  vil	  medføre	  utilstrækkelig	  fødevareproduktion.	  I	  stedet	  fremstiller	  hun	  sammenhængen	  mellem	   befolkningsvækst	   og	   fødevareproduktion,	   således	   at	   en	  øget	  befolkningsvækst	  vil	  resultere	  i	  en	  intensivering	  af	  fødevareproduktionen	  så	  den	  korrelerer	  befolkningstilvæksten	  (Boserup	  1972:	  16).	  ”The	  population	  within	  a	  
given	  area	  can	  double	  several	  times	  without	  having	  to	  face	  either	  starvation	  or	  lack	  
of	  employment	  opportunities	  in	  agriculture.”	  (Boserup	  1972:	  117)	  
	  
Figur	  4	  Befolkningsvækst	  og	  tilgængelighed	  af	  fødevarer11	  Figur	  4	  giver	  et	  overblik	  over	  Boserup	  befolkningsvækstteori.	  Hun	  hævder	  at	  når	  befolkningen	  øges,	  optrappes	  også	  fødevareudbuddet,	  som	  et	  resultat	  af	  øget	  efter-­‐spørgsel	  og	  udbud	  af	  arbejdskraft	  (Boserup	  1972:	  117f).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  http://www.geog.ucsb.edu/events/department-­‐news/911/l-­‐pez-­‐carr-­‐s-­‐research-­‐cited-­‐in-­‐science-­‐magazine/	  (16.12.2011)	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Det	  begrunder	  hun	  først	  og	  fremmest	  med,	  at	  forskere	  tidligere	  ikke	  har	  taget	  høj-­‐de	  for	  i	  hvor	  høj	  grad,	  eller	  hvor	  intensivt,	  et	  stykke	  jord	  er	  blevet	  udnyttet.	  Bose-­‐rup	  hævder,	  at	  det	  er	  meget	  begrænset	  hvor	  meget	  jord,	  der	  aldrig	  er	  blevet	  dyr-­‐ket.	   I	   stedet	   finder	  hun,	   at	   forskellige	  kulturer	  og	   samfund	  dyrker	   jorden	   i	  deres	  nærområde	  efter	  behov	   (Boserup	  1972:	  12ff).	  For	  at	  give	   indblik	   i	  dette,	  har	  hun	  inddelt	   intensiteten	   i	   dyrkelsen	   af	   jorden	   op	   i	   flere	   niveauer,	   forest-­fallow,	   bush-­
fallow,	   short-­fallow,	   annual	   cropping,	  og	  multi-­cropping.	   Det	   strækker	   sig	   på	   den	  måde	  fra	  brakliggende	  jord	  til	  fuldt/intensivt	  dyrket	  jord,	  hvilket	  giver	  et	  yderlige-­‐re	   niveau	   til	   produktionskapaciteten.	   Under	   pres	   fra	   stigende	   population,	  mener	  Boserup	  at	  det	   igennem	  de	  sidste	  årtier,	  har	  gjort	  sig	  gældende,	  at	   landbruget	  er	  gået	  fra	  ekstensiv	  til	  mere	  intensiv	  jordudnyttelse	  (Boserup	  1972:	  15f).	  	  Boserup	  retter	  en	  skarp	  kritik	  mod	  de	  klassiske	  økonomers	  syn	  på	  landbrugspro-­‐duktion	  og	   landbrugsjord,	  der	  kun	  arbejder	  med	  en	  opdeling	  af	  udnyttet	  og	  uud-­‐nyttet	   jord.	  Det	  mener	  hun	  kun	  efterlader	  dem	  med	   to	  måder	  hvorpå	   landbrugs-­‐outputtet	  kan	  øges;	  enten	  ved	  at	  tage	  uudnyttet	  land	  i	  brug	  eller	  ved	  en	  forøgelse	  af	  produktiviteten.	   Boserup	   finder	   den	   inddeling	   oversimplificeret,	   og	   beklager	   at	  den	  stadig	  ligger	  til	  grund	  for	  mange	  økonomers	  analyser	  af	  udvikling	  i	  produktio-­‐nen	  (Boserup	  1972:	  12).	  Boserup	   beskriver	   befolkningens	   størrelse	   i	   et	   samfund,	   som	   forudsætning	   for	  produktionen	   i	  det	  givne	  samfund.	  Det	  betyder,	   at	  der	   i	   et	   lille	   samfund	  vil	  være	  større	  incitament	  for	  forest-­fallow,	  da	  denne	  dyrknings	  metode	  kræver	  den	  mind-­‐ste	  arbejdsindsats.	  Her	  dyrker	  man	  skovarealer	  ved	  at	  brænde	  skoven	  ned,	  hvilket	  gøder	  jorden.	  Herefter	  dyrkes	  jorden	  i	  1-­‐2	  år,	  hvorefter	  den	  bliver	  braklagt	  i	  20-­‐30	  år,	   for	  at	   skoven	   igen	  kan	  vokse	  og	  blive	  dyrket	  på	  ny	   (Boserup	  1972:	  13ff).	  Det	  betyder	   højt	   output	   pr.	   arbejdstime,	   da	   der	   ikke	   skal	   meget	   arbejdstid	   eller	   ar-­‐bejdskraft	  til,	  at	  dyrke	  jorden	  når	  skoven	  først	  er	  brændt	  ned.	  Derimod	  vil	  intensivt	  dyrket	  jord	  kræve	  en	  større	  arbejdsindsats	  og	  mere	  arbejdskraft,	  til	  at	  gøde	  jorden,	  så,	  pløje	  osv.	  hvormed	  outputtet	  pr.	  mand/time	  vil	  falde	  (Boserup	  1972:	  43).	  	  Ud	  fra	  denne	  argumentation	  mener	  Boserup	  at	  kunne	  konkludere,	  at	  øget	  befolk-­‐ningsvækst	  er	  nødvendigt	  for	  udvikling	  i	  landbrugsproduktionen.	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”...if	   it	   becomes	   necesary,	   because	   of	   increase	   of	   the	   population,	   to	  shorten	  the	  period	  of	  fallow,	  output	  per	  man-­‐hour	  is	  likely	  to	  decline	  for	  all	  the	  cultivators	  until	  a	  point	  is	  reached	  where	  higher	  output	  per	  man-­‐hour	   could	   be	   obtained	   by	   the	   introduction	   of	   animal-­‐drawn	  ploughs.”	  (Boserup	  1972:	  33f)	  	  hermed	  mener	  Boserup	  at	  der	  skal	  en	  befolkningsstigning	  til,	  at	  øge	  incitamentet	  til	  at	  øge	  og	  udvikle	  produktionen	  (Boserup	  1972:	  118).	  Esther	  Boserup	  er	  ifølge	  Carr	  et	  al.	  først	  og	  fremmest	  i	  opposition	  til	  Malthusianis-­‐men,	  ved	  at	  anføre	  at	  produktionen	  af	   fødevarer	   stiger	  ved	  befolkningsvækst,	  da	  inputtet	  af	  kapital	  og	  arbejdskraft,	  vil	  føre	  til	  intensivering	  og	  dermed	  optimering	  af	  outputtet.	  Det	  var	  Malthus	  til	  dels	  også	  enig	  i,	  men	  pointerede	  at	  produktionen	  ikke	  ville	  udvikle	  sig	  hurtigt	  nok	  til	  at	  kunne	  følge	  med	  befolkningsvæksten	  (Carr	  et	  al.	  2007:	  349).	  	  Boserup	   påpeger	   at	   store	   dele	   af	   den	   eksisterende	   befolkningsteori,	   ikke	   tager	  hensyn	   til	   ovenstående,	   samt	   at	   især	   neo-­‐malthusianerne	   baserer	   deres	   teori	   på	  forældet	  data.	  Med	  forældet	  data,	  erkender	  Boserup	  at	  øget	  befolkningsvækst	  i	  en	  fjern	  fortid,	  godt	  kan	  have	  haft	  negative	  konsekvenser	  for	  miljøet	  og	  ressourcerne.	  Hun	   hævder	   at	   forskning	   viser	   den	   modsatte	   tendens	   i	   det	   moderne	   samfund.	  Nemlig	   at	   befolkningsvækst,	  med	   ny	   viden	   og	   teknologi,	   intensiverer	   og	   tilbage-­‐vinder	  tidligere	  ødelagt	  landbrugsjord	  og	  på	  den	  måde	  tilpasser	  fødevareprodukti-­‐onen	  med	  befolkningsvæksten	  (Boserup	  1972:	  21f).	  Ifølge	  Carr	  et	  al.	  består	  Malthus	  og	  Boserups	  væsentligste	  uenighed	  i	  afgørelsen	  af	  teknologiens	   rolle.	  Malthus	   så	   teknologien	   som	  en	   eksogen	  mekanisme,	   der	   ikke	  blev	   udløst	   af	   befolkningsvæksten,	  mens	   Boserup	   netop	   ser	   teknologien	   som	   en	  endogen	   mekanisme.	   Hun	   mener	   at	   befolkningstilvækst	   fordrer	   ny	   teknologisk	  udvikling,	  i	  takt	  med	  stigningen	  i	  kapitalinputtet	  og	  den	  øgede	  arbejdskraft	  (Carr	  et	  al.	  2007:	  349).	  	  ”…Primitive	   communities	   with	   sustained	   population	   growth	   have	   a	  better	  chance	  to	  get	  into	  a	  process	  of	  genuine	  economic	  development	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than	   primitive	   communities	   with	   stagnant	   or	   declining	   population,	  provided	   of	   course,	   that	   the	   necessary	   agricultural	   investments	   are	  undertaken.”	  (Boserup	  1972:	  118)	  Hermed	  konkluderer	  Boserup,	  at	  øget	  produktion	  og	  bedre	  udvindelse	  af	  ressour-­‐cerne,	   intensiveringen,	   er	   et	   produkt	   af	   befolkningstilvækst.	   Befolkningsvækst	  kommer	  altså	  forud	  for	  intensiveret	  og	  øget	  produktion.	  	  
6.3	  Analytisk	  diskussion	  Ud	  fra	  denne	  redegørelse	  af	  Club	  of	  Rome	  (1972)	  og	  Boserup	  (1972),	  kan	  man	  hur-­‐tigt	   konkludere	   at	   de	   tilskriver	   befolkningstilvækst	   forskellige	   konsekvenser	   for	  fødevaresikkerhed.	  Meadows	  et	  al.	  gør	  med	  deres	  skeptiske	  tilgang	  klart,	  at	  de	  ser	  befolkningsvæksten	   som	   en	   udelukkende	   negativ	   faktor.	   I	   opposition	   hertil	   ser	  Boserup	   positive	   elementer	   i	   befolkningsvækstens	   betydning	   (Livi-­‐Bacci	   2007:	  70ff).	  	  	  Boserup	  finder	  kort	  beskrevet,	  at	  befolkningen	  tilvejebringer	  nye	  produktionsmu-­‐ligheder	   gennem	   den	   teknologiske	   udvikling,	   som	   en	   befolkningsvækst	   fordrer	  (Boserup	  1972).	  Club	  of	  Rome	  finder	  heroverfor	  ikke	  denne	  udvikling	  mulig.	  Ud	  fra	  den	  bestemmende	  omstændighed	  at	  produktionen	  vil	  nå	  et	  krisepunkt,	  hvor	  yder-­‐ligere	  udbygning	  af	   sektoren	   ikke	  er	  mulig,	  grundet	  manglende	  ressourcer	   (Mea-­‐dows	  et	  al.	  1972).	  Et	  af	  de	  essentielle	  punkter	  i	  The	  Limits	  to	  Growth	  (1972)	  er,	  at	  på	   baggrund	   af	   den	   eksponentielle	   befolkningsvækst	   og	   den	   begrænset	  mængde	  dyrkbare	   land,	   vil	  man	  opnå	  et	  krisepunkt,	  hvor	  efterspørgslen	  efter	   fødevare	  er	  større	   end	  udbuddet	   af	   fødevare.	  Dermed	  argumenter	  Meadows	  et	   al.	   for,	   at	   der	  eksisterer	   en	   ultimativ	   grænse	   for	   vækst	   både	   i	   befolkning	   samt	   i	   økonomien.	  Meadows	  et	  al.	  vil	  hævde	  at	  fødevarekrisen	  anno	  2007-­‐08	  er	  et	  symptom	  på	  krise-­‐punktet,	  og	  dermed	  en	  indikator	  på	  at	  vi	  nærmer	  os	  dette.	  	  Boserup	   erkender	   at	   vækst	   i	   befolkningstallet	   vil	   resultere	   i	   større	   efterspørgsel	  efter	  fødevarer.	  Hun	  pointerer	  dog,	  at	  efterspørgslen	  vil	  imødekommes	  af	  en	  større	  mængde	   arbejdskraft,	   som	   konsekvens	   af	   befolkningsvæksten.	   Samtidig	   vil	   den	  naturlige	   teknologiske	  udvikling,	   bidrage	   til	   en	   øget	   produktion,	   og	   skabe	   incita-­‐
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ment	  til	  en	  urbanisering.	  Det	  skaber	  plads	  i	  landbrugssektoren	  til	  yderlige	  befolk-­‐ningsvækst.	  Dette	  synspunkt	  uddyber	  af	  Boserup	  i	  nedenstående	  citat:	  “To	   re-­‐define	   intensification	   in	   this	   way	   is	   almost	   tantamount	   to	  pointing	  out	  that	  the	  scope	  for	  additional	  food	  production	  in	  response	  to	  population	  growth	  is	  larger	  than	  usually	  assumed.“	  (Boserup	  1972:	  43)	  Meadows	  et	  al.	  modsvar	  er,	  at	  teknologien	  har	  været	  med	  til	  at	  fjerne	  den	  tilsyne-­‐ladende	  grænse	  for	  vækst,	  og	  derfor	  forventer	   individet,	  at	  teknologien	  endnu	  en	  gang	  vil	  flytte	  grænserne:	  ”…it	  is	  quite	  natural	  that	  many	  people	  expect	  technologi-­
cal	   breakthroughs	   to	   go	   on	   raising	   physical	   ceiling	   indefinitely.”	   (Meadows	   et	   al.	  1972:	  129)	  Meadows	  et	  al.	  argumenterer	  for,	  at	  selv	  under	  de	  bedste	  teknologiske	  forhold,	  vil	  vi	  stadig	  opnå	  et	  krisepunkt	  for	  økonomiskvækst.	  De	  mener	  i	  modsætning	  til	  Bose-­‐rup,	  at	  en	  teknologisk	  udvikling	  og	  industrialisering	  på	  længere	  sigt	  vil	  skabe	  foru-­‐rening,	  og	  derved	  en	  forværring	  i	  kvaliteten	  af	  ressourcerne.	  På	  lang	  sigt	  vil	  dette	  betyde	  et	  fald	  i	  udbyttet,	  og	  derved	  mindske	  mængden	  af	  fødevarer	  pr.	  capita,	  hvil-­‐ket	  vil	  lede	  til	  en	  fødevarekrise.	  I	  Meadows	  et	   al.	   ser	  man	   landet	  enten	   som	  udnyttet	   eller	   ikke	  udnyttet.	  Her	  har	  Boserup,	   som	   nævnt,	   forskellige	   grader	   af	   udnyttet	   jord.	  Med	   denne	  måde	   at	   se	  jordudnyttelse	  på,	  giver	  det	  god	  mening	  at	  der	  skal	  bedre	  teknologi	  til,	  for	  at	  eks-­‐pandere	  produktion.	  Her	  er	  Meadows	  et	  al.	   af	  den	  overbevisning,	   at	   samfundene	  allerede	  har	  vurderet	  hvorvidt	  et	   stykke	   jord	  kan	  udnyttes	  eller	  ej.	  Hvis	  det	   ikke	  kan,	  kasseres	  det,	  da	  det	   ikke	  er	  økonomisk	  rentabelt.	  Skal	  der	  postes	   for	  mange	  penge	  i	  et	  stykke	  jord,	  vælger	  man	  ikke	  at	  se	  de	  potentielle	  muligheder	  der	  er	  i	  det.	  Spørgsmålet	   er	   så,	   hvad	  man	   så	   vil	   gøre	  med	   et	   stykke	   jord,	   som	  allerede	  bliver	  udnyttet,	  men	  ikke	  optimalt.	  	  	  Boserups	  hovedpointe	  er,	  at	  de	  fleste	  økonomer	  ser	  oversimplificeret	  på	  faktoren,	  tilgængelig	   jord.	   Mens	   man	   traditionelt	   set	   har	   to	   måder,	   brugbart	   og	   ikke-­‐brugbart,	  mener	  Boserup	  at	  man	  skal	  dele	  det	  op	  i	  fem	  forskellige	  faser	  af	  udnyt-­‐
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telse.	  Dertil	  siger	  hun,	  at	  befolkningsvækst	  er	  en	  nyttig	  faktor,	  som	  kan	  hjælpe	  ud-­‐vikling	  af	  teknologi	  og	  dermed	  forbedre	  produktionen.	  	  Her	  mener	  Meadows	  et	  al.	  at	  teknologi	  blot	  vil	  udskyde	  det	  faktum,	  at	  man	  ikke	  kan	  brødføde	  en	  stor	  befolk-­‐ning.	  Dertil	  mener	  de	  også	  at	  bedre	  teknologi	  vil	  føre	  til	  øget	  forurening	  og	  forrin-­‐gelse	  af	  ressourcerne,	  som	  den	  ultimative	  grænse	  for	  vækst.	  	  
7.	  Homer-­‐Dixon	  &	  Hartmann	  	  
Formålet	  med	  følgende	  afsnit	  er	  at	  redegøre	  for	  henholdsvis	  Thomas	  Homer-­Dixon	  og	  
Betsy	   Hartmann	   relevante	   perspektiver	   på	   befolkningsvæksten,	   med	   henblik	   på	   at	  
skabe	  indsigt	  i	  en	  videre	  førelse	  af	  den	  malthusianske	  og	  marxistiske	  tankegang	  til	  et	  
nutidigt	  perspektiv.	  	  
7.1	  Thomas	  Homer-­‐Dixon	  	  Vi	  vil	   i	  det	   følgende	  afsnit	  beskæftige	  os	  med	  teoretikeren	  Thomas	  Homer-­‐Dixon.	  Vi	  vil	   først	   introducere	  Homer-­‐Dixons	   teori	  om	  ”miljømæssig	  knaphed”,	  og	  efter-­‐følgende	   bringe	   Hartmann	   på	   banen	   som	   et	   modstykke	   til	   ham.	   Til	   sidst	   vil	   vi	  sammenholde	  deres	  holdninger	  med	  tidligere	  beskrevne	  teorier	  af	  Marx	  (1967)	  og	  Malthus	  (1958).	  
7.1.1	  Thomas	  Homer-­‐Dixon	  -­‐	  ”Environmental	  scarcities	  and	  violent	  conflict”	  	  Dette	  afsnit	  omhandler	  Homer-­‐Dixons	  teori	  om	  miljømæssig	  knaphed	  og	  voldelige	  konflikter.	  Teorien	  går	  i	  korte	  træk	  ud	  på,	  at	  den	  miljømæssige	  knaphed	  fører	  sam-­‐fundet	  ud	  i	  voldelige	  konflikter	  på	  tværs	  af	  sociale	  lag	  og	  lande.	  Vi	  har	  i	  forhold	  til	  vores	   problemformulering	   kun	   valgt	   at	   beskæftige	   os	   med	   den	   del	   af	   Homer-­‐Dixons	  teori,	  der	  omhandler	  den	  ressourcemæssige	  knaphed,	  og	  hvordan	  den	  op-­‐står	  samt	  befolkningsvækstens	  betydning.	  	  Homer-­‐Dixon	  har	  igennem	  sine	  undersøgelser,	  og	  udarbejdelse	  af	  sin	  teori,	  fundet	  frem	  til	  fire	  overordnede	  felter	  indenfor	  de	  miljø-­‐	  og	  ressourcemæssige	  problema-­‐tikker	  han	  beskæftiger	  sig	  med:	  Ressource	  udtømning	  og	  nedbrydning,	  miljømæssig	  
knaphed,	   samspillet	   mellem	   kilderne	   til	   miljømæssig	   knaphed	   og	   social	   og	   teknisk	  
opfindsomhed1.	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  7).	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Vi	  vil	  i	  dette	  afsnit	  gennemgå	  alle	  fire	  punkter	  og	  til	  sidst	  komme	  med	  en	  overord-­‐net	  sammenfatning	  af	  hans	  teori.	  	  
7.1.2	  Ressource	  udtømning	  og	  nedbrydning	  Ifølge	  Homer-­‐Dixon,	   står	  menneskeheden	  overfor	  store	  udfordringer	   i	   fremtiden,	  som	  følge	  af	  miljømæssige	  ændringer.	  Der	  bliver	  ofte	  snakket	  om	  global	  opvarm-­‐ning	  og	  nedbrydning	   af	   ozon-­‐laget	   som	  det	   største	  problem,	  men	  her	   er	  Homer-­‐Dixon	  uenig	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  7).	  	  Han	  mener,	  at	  det	  er	  udtømningen	  og	  nedbrydningen	  af	  naturens	  ressourcer,	  der	  kommer	  til	  at	  være	  menneskehedens	  største	  problem	  i	  den	  nære	  fremtid.	  
”Of	   the	   major	   environmental	   changes	   facing	   mankind,	   degradation	  and	   depletion	   and	   agricultural	   land,	   forests,	   water	   and	   fish	   will	  contribute	  more	  to	  social	  turmoil	  in	  coming	  decades	  than	  will	  climate	  change	  or	  ozone	  depletion.”	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  7)	  Ifølge	  Homer-­‐Dixon	  er	  der	  allerede	  nu	  mange	  u-­‐lande	  der	   lider	  under	  problema-­‐tikkerne.	  De	  lande	  har	  problemer	  med	  at	  få	  adgang	  til	  rent	  drikkevand,	  adgang	  til	  fiskeri	  og	  adgang	  til	  frugtbar	  jord.	  I	  Mexico	  er	  man	  allerede	  begyndt	  at	  se,	  hvordan	  folk	  migrerer	   til	  USA,	   fordi	   de	   lider	  under	   tørke	  og	   erosion	   (Homer-­‐Dixon	  1994:	  7f).	  I	  forhold	  til	  miljødebatten	  vælger	  Homer-­‐Dixon	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  konsekven-­‐serne	  ved	  udtømning	  og	  nedbrydning	  af	  naturens	  ressourcer	  og	  dermed	  se	  bort	  fra	  de	  miljømæssige	  konsekvenser	  af	  globalopvarmning	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  7f).	  	  
7.1.3	  Miljømæssig	  knaphed	  Homer-­‐Dixon	  beskriver	  her	  begrebet	  miljømæssig	  knaphed	  der	  er	  grundlaget	   for	  hans	  teori.	  Han	  beskriver	  her	  to	  former	  for	  ressourcer	  der	  er	  værd	  at	  se	  på;	  vedva-­‐rende	   ressourcer	  og	   ikke-­‐vedvarende	   ressourcer.	  Vedvarende	   ressourcer,	   er	   res-­‐sourcer,	   der	   bliver	   genskabt	   efter	   vi	   har	   brugt	   dem	   såsom	   f.eks.	   vand,	   skove	   og	  frugtbar	  jord.	  Ikke-­‐vedvarende	  ressourcer,	  er	  ressourcer,	  der	  er	  en	  specifik	  mæng-­‐de	   af,	   og	   som	   ikke	   bliver	   genskabt,	   såsom	   f.eks.	   olie	   og	   jernmalm	   (Homer-­‐Dixon	  1994:	  8).	  Ifølge	  Homer-­‐Dixon	  kommer	  vi	  i	  fremtiden	  til	  at	  se	  en	  endnu	  større	  man-­‐
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gel	  på	  vedvarende	  ressourcer	  og	  det	  nævner	  han	  tre	  årsager	  til:	  befolkningsvækst,	  miljømæssige	  forandringer	  og	  ulige	  fordeling	  af	  ressourcer.	  	  I	  dette	  tilfælde	  beskriver	  han	  de	  miljømæssige	  forandringer	  som	  en	  forringelse	  af	  kvaliteten	  eller	  kvantiteten	  af	  vedvarende	  ressourcer	  fordi	  mennesker	  bruger	  dem.	  Det	  vil	  f.eks.	  sige	  at	  vi	  bruger	  jord	  til	  landbrug	  før	  jorden	  er	  ordentlig	  frugtbar	  igen	  (kvaliteten)	  eller,	  at	  vi	  fælder	  en	  skov	  hurtigere	  end	  træerne	  vokser	  op	  igen	  (kvan-­‐titeten).	  Befolkningsvæksten	  gør	  dette	  problem	  endnu	  større	  da,	  vi	  bliver	  flere	  og	  flere	   om	   at	   bruge	   ressourcerne	   og	   derved	   øger	   efterspørgselen	   på	   ressourcerne.	  Den	   sidste	   faktor,	   den	   ulige	   fordeling	   af	   ressourcerne,	   betyder	   at	   nogle	   grupper	  mennesker	  har	  adgang	  til	  flere	  eller	  bedre	  ressourcer	  end	  nødvendigt,	  set	  i	  forhold	  til	  befolkningstallet.	  Det	  betyder	  også	  at	  nogle	  mennesker	  har	  adgang	  til	  utrolig	  få	  og	   ringe	   ressourcer,	   eller	   sågar	   ingen,	  mens	  andre	  nyder	  overflod	   (Homer-­‐Dixon	  1994:	  8f).	  	  
”…	  reduction	   in	   the	  quantity	  or	  quality	  of	  a	  resource	  shrinks	   the	  res-­‐source	  pie,	  while	  population	  growth	  divides	  the	  pie	  into	  smaller	  slices	  for	   each	   individual,	   and	   unequal	   ressource	   distribution	   means	   that	  some	  groups	   get	  disproportionaly	   large	   slices.”	   (Homer-­‐Dixon	  1994:	  9)	  Her	   eksemplificerer	  Homer-­‐Dixon	   den	   omtalte	   problematik	   ved	   hjælp	   af	   en	   illu-­‐strering	  af	  verdens	  ressourcer	  som	  en	  ”ressource-­‐kage”.	  Her	  ses	  det	  hvordan	  de	  tre	  beskrevne	  faktorer	  spiller	  ind	  i	  forhold	  til	  vores	  ressourcer	  og	  miljømæssige	  knap-­‐hed.	  	  Ifølge	  Homer-­‐Dixon,	  er	  der	  dog	  mange	  der	  kun	  kigger	  på	  befolkningsvækst	  og	  res-­‐sourcenedbrydning	  og	  derved	  overser	  det	  politiske	  aspekt	  i	  forhold	  til	  fordelingen	  af	   ressourcerne	   (Homer-­‐Dixon	   1994:	   9).	   ”Unfortunately,	   analysts	   often	   study	   res-­
source	   depletion	   and	   population	   growth	   in	   isolation	   from	   the	   political	   economy	   of	  
resource	  distribution.”	   (Homer-­‐Dixon	  1994:	  9)	  Det	  er,	   for	  Homer-­‐Dixon,	  vigtigt	  at	  man	  ikke	  glemmer	  det	  politiske	  fordelingsaspekt.	  Begrebet	  miljømæssig	  knaphed	  giver	  mulighed	  for	  at	   inkorporere	  de	  tre	  faktorer	  under	  ét	  begreb,	  og	  én	  analyse.	  Han	  mener	  ydermere	  at	  befolkningsvækst	  og	  nedbrydning	  af	   ressourcer	  er	  mere	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skadeligt	  når	  det	  kædes	  sammen	  med	  en	  ulige	  fordeling	  af	  ressourcerne	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  9).	  
7.1.4	  Samspillet	  mellem	  årsagerne	  til	  miljømæssig	  knaphed	  Under	  dette	  punkt	  går	  Homer-­‐Dixon	  i	  dybden	  med,	  hvad	  der	  kan	  ske	  når	  nogle	  af	  de	  ovennævnte	  årsager	  til	  miljømæssig	  knaphed,	  interagerer	  med	  hinanden.	  Gen-­‐nem	  disse	  undersøgelser	  har	  han	   fundet	   frem	   til	   to	   typiske	  mønstre	  under	  disse	  interaktioner.	   Homer-­‐Dixon	   taler	   her	   om	   ”ressource	   indsamling”	   og	   ”økologisk	  marginalisering”	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  10ff).	  
Ressource	  indsamling	  finder	  sted	  når	  et	  fald	  i	  kvaliteten	  eller	  kvantiteten	  af	  vedva-­‐rende	  ressourcer	  går	  i	  sammenspil	  med	  en	  befolkningstilvæksten.	  Det	  skaber,	  som	  beskrevet	  tidligere,	  større	  pres	  og	  efterspørgsel	  på	  de	  vedvarende	  ressourcer.	  Det	  fører,	  ifølge	  Homer-­‐Dixon,	  til	  større	  problemer	  i	  forhold	  til	  fordelingen.	  Han	  mener,	  at	  det	  vil	  få	  magtfulde	  grupperinger	  til	  at	  ændre	  fordelingen	  til	  deres	  fordel,	  så	  de	  ikke	  kommer	  til	  at	  mærke	  den	  mangel	  på	  ressourcer,	  der	  opstår	  ved	  befolknings-­‐tilvæksten.	  Dette	  skaber	  en	  endnu	  mere	  ulige	  fordeling	  af	  ”ressource-­‐kagen”	  (Ho-­‐mer-­‐Dixon	  1994:	  10).	  	  
”Økologisk	  marginalisering”	  finder	  sted	  når	  ulig	  fordeling	  af	  ressourcer	  går	  i	  sam-­‐menspil	  med	  befolkningstilvækst.	  Når	   store	   dele	   af	   en	   befolkning	  har	   ringe	   eller	  ingen	   adgang	   til	   ressourcer	   vil	   de	   ifølge	   Homer-­‐Dixon	   søge	   mod	   endnu	   mindre	  gunstige	  forhold,	  i	  håb	  om	  at	  have	  mulighed	  for	  f.eks.	  at	  dyrke	  landbrug	  i	  disse	  om-­‐råder.	  	  
”Unequal	  ressource	  acces	  can	  combine	  with	  population	  growth	  to	  cau-­‐se	  migrations	  to	  regions	  that	  are	  ecologically	  fragile,	  such	  as	  steep	  up-­‐land	  slopes,	  areas	  at	  risk	  of	  desertification,	  and	  tropical	  rain	  forests.”	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  10)	  Han	  anser	  det	  for	  at	  være	  en	  stor	  risiko	  for	  de	  mennesker	  der	  vælger	  at	  migrere	  til	  disse	   områder.	   Ressourcerne	   i	   disse	   områder	   er	   ofte	   yderst	   knappe,	   eller	  meget	  avancerede	   at	   udnytte.	   Det	   kræver,	   at	   man	   har	   en	   stor	   kapital,	   samt	   viden	   om	  hvordan	  man	  skal	  beskytte	  disse	  ressourcer,	  samt	  udnytte	  dem	  bedst.	  Da	  det	  oftest	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ikke	  er	  tilfældet	  for	  de	  mennesker	  der	  migrerer	  hertil,	  er	  der	  stor	  risiko	  for,	  at	  det	  resulterer	  i	  fattigdom	  og	  store	  skader	  på	  ressourcerne	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  10f).	  
7.1.5	  Social	  og	  teknisk	  opfindsomhed	  De	  problematikker	  der	  opstår,	  grundet	  miljømæssig	  knaphed,	  kan,	   ifølge	  Homer-­‐Dixon,	   formindskes	  eller	   sågar	  næsten	  undgås,	  ved	  sociale	  og	   teknologiske	   tiltag.	  Det	  kræver	  at	  et	  samfund	  er	  bevidste	  om	  problemet,	  og	  tilpasser	  sig	  det.	  Han	  snak-­‐ker	  om	  tiltag	  som	  familie	  planlægning	  og	  foretag	  inden	  for	  uddannelse,	  som	  nogle	  af	  de	  sociale	  muligheder	   for	  at	  undgå	  miljømæssig	  knaphed.	  Familie	  planlægning	  og	  generel	  oplysning	  omkring	  problemet	  kan	  gøre	  folket	  mere	  beviste	  om	  det,	  og	  derved	  være	  med	  til	  at	  afhjælpe	  problemerne	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  16f).	  Teknolo-­‐gisk	   set	  kan	   landet	  mindske	  dets	  afhængighed	  af	  de	  nedbrudte	   ressourcer.	  Dette	  kan	  ske	  ved	  primært	  at	  fokusere	  på	  og	  beskæftige	  folk	  i	  industrier	  der	  ikke	  afhæn-­‐ger	  for	  meget	  af	  disse	  ressourcer.	  ”Second,	  the	  country	  might	  ”decouple”	  itself	  from	  
dependence	  on	  its	  own	  depleted	  environmental	  resources.”	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  16)	  Ved	   at	   gøre	   det	   kan	   man	   vedligeholde	   sin	   velstand	   og	   produktion	   i	   samfundet,	  uden	  at	  udtømme	  sine	  vedvarende	  ressourcer.	  Man	  kan	  derefter	  bruge	  sin	  ekstra	  indkomst,	   der	   kommer	   via	   eksport	   af	   de	   nye	   produktioner,	   til	   at	   importere	   res-­‐sourcer	  man	  ikke	  selv	  har,	  eller	  har	  få	  af	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  16f).	  
7.1.6	  Sammenfatning	  De	  fire	  ovennævnte	  punkter	  skaber	  tilsammen	  Homer-­‐Dixons	  teori	  om	  miljømæs-­‐sig	  knaphed.	  Han	  fokuserer	  i	  sin	  teori	  på	  tre	  punkter	  som	  er	  essentielle	  for	  denne	  problematik.	  Ifølge	  Homer-­‐Dixon	  er	  befolkningsvæksten	  en	  vigtig	  faktor,	  men	  man	  kan	  ikke	  udelukkende	  se	  på	  befolkningsvæksten	  når	  man	  vil	  finde	  frem	  til	  årsager-­‐ne	   bag	   denne	   knaphed	   af	   ressourcer.	   Miljøforandringer,	   befolkningsvæksten	   og	  fordelingen	  af	  ressourcer	  er	  altså	  tre	  ting	  der	  sammen	  gør	  problemet	  alvorligt.	  Han	  ser	   fordelingen	   af	   ressourcer	   som	   en	   slags	   ”multiplikator”	   for	   de	   problemer	   der	  bliver	  skabt	  i	  form	  af	  befolkningsvæksten	  og	  de	  knappe	  ressourcer.	  Homer-­‐Dixons	  fokus	  på	  befolkningsvæksten	  lægger	  sig	  i	  høj	  grad	  op	  af	  Malthus	  tidligere	  arbejde	  (Neurath	  1994),	  men	  Homer-­‐Dixon	  vælger	   at	   bringe	   to	   ekstra	   faktorer	   i	   spil	   når	  han	  vil	  beskrive	  hvorfor	  vi	  står	  over	  for	  problemer	  angående	  vores	  ressourcer.	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Homer-­‐Dixons	   teori	  skal	   læses	  ud	   fra	  det	   faktum	  at	  undersøgelsen	  er	   fortaget	  på	  baggrund	  af	  tre	  hypoteser,	  hver	  testet	  ud	  fra	  to	  case	  studier	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  7).	  Dermed	  finder	  mange	  til	  dels	  teoriens	  baggrund	  for	  utilstrækkelig,	  da	  den	  dæk-­‐ker	   et	   bredt	   felt	   på	   et	  meget	   beskrevet	   emne,	   ud	   fra	   få	   studier	   (Peluso	  &	  Watts	  2001).	  
7.2	  Betsy	  Hartmann	  Betsy	   Hartmann	   beskriver	   og	   kritiserer	   Homer-­‐Dixons	   modeller	   om	   ressource-­‐mæssig	  knaphed	  samt	  andre	  eksperter	  inden	  for	  feltet,	  der	  har	  samme	  mening	  som	  Homer-­‐Dixon.	  Hun	  kritiserer	  Homer-­‐Dixons	  teori	  om	  befolkningstilvækstens	  store	  betydning	   i	   forhold	   til	  udtømning	  af	  ressourcer	   i	  publikationen	  ”Population,	  envi-­
ronment	  and	  security:	  a	  new	  trinity”	  (1998).	  Blandt	  hendes	  modargumenter,	  kom-­‐mer	  hun	  ind	  på	  kvinders	  rolle	  og	  ser	  den	  som	  en	  nøglefaktor	  i	  forsøget	  på	  at	  undgå	  ressourcemæssig	  knaphed.	  Vi	  vil	  se	  bort	  fra	  hendes	  argumenter	  vedrørende	  kvin-­‐ders	  rolle	  i	  forhold	  til	  diskussionen	  og	  derimod	  fokusere	  på	  hendes	  syn	  på	  befolk-­‐ningsvækst	  samt	  fordeling	  af	  ressourcer.	  	  Fokus	  på	  miljøet	  og	  de	  problematikker,	   som	   tilknytter	   sig	  miljøet,	   er	   i	   høj	   grad	   i	  fokus	  i	  vore	  dage.	  Global	  opvarmning,	  knappe	  ressourcer	  og	  befolkningstilvækst	  er	  nogle	  af	  nøgleordene	  i	  diskussioner	  i	  dag,	  men	  i	  hvor	  høj	  grad	  bliver	  de	  påvirket	  af	  en	  stigende	  verdensbefolkning?	  Betsy	  Hartmanns	  kritik	  går	   især	  på,	  at	  den	  gene-­‐relle	   diskurs	   tager	   det	   for	   gode	   varer	   at	   befolkningsvæksten	   er	   stigende.	   Ifølge	  hende,	  er	  overbefolkning	  som	  problem	  blot	  en	  faktor,	  som	  er	  skabt	  for	  at	  den	  poli-­‐tiske	  diskurs	  kan	  drage	  paralleller	  mellem	  overbefolkning	  og	  stigning	  af	  flygtninge	  samt	  frygten	  herved	  (Hartmann	  1998:	  114).	  Dertil	  mener	  hun,	  at	  verdens	  befolk-­‐ningsvækst	  er	   faldende	  og	  derfor	   ikke	  burde	  være	  den	  afgørende	  faktor	   for,	  at	  vi	  mangler	  ressourcer.	  Det	  har	  hun	  delvist	  ret	  i,	  da	  vestlige	  lande	  har	  en	  faldende	  fød-­‐selsrate.	  Men	  på	  trods	  af	  det,	  er	  der	  mange	  udviklingslande,	  hvor	  fertilitetsraten	  er	  stigende	  og	  opvejer	  faldet	  af	  fertilitetsrater	  i	  	  de	  vestlige	  lande.	  Dette	  kan	  f.eks.	  ses	  ved	  verdensbefolkningen,	  da	  vi	  i	  dag	  er	  over	  7	  mia.	  mennesker.2	  	  	  Hartmann	  negligerer	  heller	  ikke	  fuldstændig	  befolkningsvækstens	  betydning:	  	  	  "This	  is	  not	  to	  say	  that	  population	  plays	  no	  role	  in	  environmental	  de-­‐
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gradation,	  but	   to	  ascribe	   to	   it	   the	   leading	  role	   is	   to	  miss	   the	  bigger,	  more	   complex	   pircture.	   Doing	   so	   fails	   to	   address	   adequately	   the	  question	  of	  why	  birth	  rates	  remain	  high	  in	  some	  places."	  (Hartmann	  1998:	  120)	  Her	  har	  Hartmann	  fat	  i	  en	  interessant	  pointe	  i	  forhold	  til	  problematikken	  omkring	  befolkningsvæksten.	  Selvom	  hun	   ikke	  mener	  det	  er	  hovedårsagen	  til	  knappe	  res-­‐sourcer,	  undrer	  hun	  sig	  over	  hvorfor	  der	  i	  nogle	  dele	  af	  verden	  er	  en	  større	  befolk-­‐ningstilvækst	  end	  andre.	  Dette	  burde	  have	  større	  fokus,	  end	  selve	  befolkningsvæk-­‐sten	  skyld	  i	  ulighed,	  kaos	  og	  usikkerhed,	  ifølge	  hende.	  Perspektivet	  af	  befolknings-­‐væksten	   er	   interessant,	   da	   det	   også	   giver	   den	   "normale"	   befolkningsdiskurs	   en	  anden	   synsvinkel.	   Ved	   at	   fødselsraten	   er	   forskellig	   afhængigt	   af,	   hvilke	   lande	   og	  verdensdele	  man	  kigger	  på,	  kan	  Hartmann	  have	  ret	  i	  fordelingens	  rolle	  i	  forhold	  til	  ressourcemæssig	  knaphed.	  	  Hartmann	  ser	  en	  ulige	  fordelingen	  af	  ressourcer,	  som	  den	  essentielle	  årsag	  til	  res-­‐sourcemæssig	  knaphed.	  Hun	  er	  af	  den	  overbevisning,	  at	  nogle	  befolkningsgrupper	  har	  flere	  ressourcer	  til	  rådighed	  end	  andre.	  Denne	  elitære	  gruppe	  er	  ofte	  i	  minori-­‐tet	  i	  forhold	  til	  resten	  befolkningen,	  som	  skal	  kæmpe	  for	  de	  resterende	  ressourcer.	  Denne	  ulige	   fordeling	   gør,	   at	  majoritetsgruppen	   skal	   kæmpe	   ekstra	  meget	   for	   at	  have	  adgang	  til	  de	  resterende	  ressourcer.	  Den	  overbevisning	  deler	  hun	  med	  mange	  andre	  eksperter	  inden	  for	  "feltet".	  Til	  gengæld	  distancerer	  hun	  sig	  fra	  andre	  ved	  at	  mene,	  at	  ulige	  fordeling	  af	  ressourcer	  er	  grunden	  til	  at	  ressourcer	  kan	  forekomme	  knappe,	  mens	  andre	  mener,	  at	  det	  er	  den	  høje	  befolkningstilvækst	  som	  er	  skyld	  i	  at	  der	  kommer	  pres	  på	  dem.	  Dette	  fører	  til	  spørgsmålet	  om	  hvem	  der	  kom	  først;	  hø-­‐nen	  eller	  ægget.	  "The	  argument	  that	  environmental	  stress	  weakens	  state	  structures	  or	  that	  it	  makes	  them	  more	  authoritarian	  puts	   the	  cart	  before	  the	  horse,	  since	  state	  structures	  themselves	  profoundly	  affect	  how	  resources	  are	  distributed	  and	  managed."	  (Hartmann	  1998:	  115)	  Derfor	  mener	  Hartmann,	  at	  ressourcernes	  ulige	  tilgængelighed	  for	  en	  befolkning	  er	  skyld	   i,	  at	  der	  bliver	   lagt	  unødigt	  pres	  på	  ressourcerne,	  hvilket	  medfører	  at	  disse	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kan	  forekomme	  knappe.	  Hertil	  kan	  der	  drages	  en	  parallel	  mellem	  Hartmanns	  tan-­‐ker	   og	  Marx	   grundideer,	   hvad	   fordeling	   angår.	   Ulige	  magtforhold	   sammenkoblet	  med	  ulige	   fordeling,	   presser	   stater	   ud	   i	   uro,	   kaos	   og	   evt.	   borgerkrig,	   ifølge	  Hart-­‐mann.	  	  Et	   andet	   af	  Hartmanns	   argumenter	   er,	   at	   det	   ikke	   nødvendigvis	   er	   pga.	   øget	   be-­‐folkningstilvækst	   i	   et	   givet	   land,	   at	   befolkningen	   forbruger	   flere	   ressourcer.	  Hun	  mener	  pr.	  capita	  forbruget	  stadig	  kan	  falde,	  men	  at	  der	  i	  stedet	  er	  eksterne	  faktorer	  som	  gør	  at	  nogle	  ressourcer	  bliver	  produceret	   i	  højere	  grad,	  da	  udlandet	  er	   inte-­‐resseret	  i	  dem.	  Dermed	  vil	  en	  befolkningstilvækst	  ikke	  nødvendigvis	  være	  med	  til	  at	  ligge	  pres	  på	  landets	  ressourcer	  (Hartmann	  1998:	  117).	  Dette	  argument	  kan	  til	  dels	   virke	  naivt,	   da	   vitale	   ressourcer	   som	   fødevarer,	  må	   anses	   som	  værende	   sti-­‐gende	  i	  tilfælde	  af	  en	  populationstilvækst.	  Andre	  ressourcer	  kan	  blive	  efterspurgt	  fra	  udlandet,	  men	  det	  vil	  stadig	  være	  føden,	  som	  vil	  være	  den	  vitale	  ressource,	  som	  befolkningen	  er	  afhængig	  af	   for	  at	  kunne	  overleve.	  Omvendt,	  kan	  der	  argumente-­‐res	   for,	  et	  ulige	   fordelingsproblem	  på	  globalt	  plan.	  At	  nogle	   lande	  dyrker	  rovdrift	  på	   ulandes	   naturressourcer,	   mens	   befolkningen	   i	   det	   land	   knap	   har	   råd	   til	   mad	  tyder	  på	  en	  skæv	  magtbalance	  både	  på	  nationalt	  og	  internationalt	  plan.	  	  Diskursens	  gang	  er	  derfor	  det,	  som	  hun	  især	  er	  kritisk	  overfor.	  Spørgsmålet	  er,	  om	  diskursen	  ikke	  er	  rigtig.	  Hvis	  en	  ressource	  bliver	  knap,	  vil	  det	  være	  eliten	  som	  vil	  stræbe	  efter	  at	   få	  besiddelsen	  og	  magten	  over	  den,	  mens	  den	  resterende	  del	  som	  eliten	  ikke	  besidder,	  vil	  være	  noget	  resten	  af	  befolkningen	  skal	  dele.	  Diskursen	  på	  området	  siger,	  at	  hvis	  befolkningstallet	  stiger,	  vil	  der	  være	  en	  større	  andel	  menne-­‐sker,	  som	  skal	  kæmpe	  om	  denne	  rest	  (Hartmann	  1998:	  114).	  Igen	  går	  Hartmanns	  kritik	  på,	  at	  det	   ikke	  er	  pga.	  befolkningstallet	  at	  ressourcerne	  bliver	  knappe,	  men	  derimod	  måden	  hvorpå	  disse	  bliver	  distribueret.	  	  
“Ross	  concludes	  that	  systematic	  inequalities	  underlie	  both	  shortages	  of	   economic	   resources	  and	  environmental	  degradation.	  Unlike	  New	  Right	  economists	  such	  as	  Julian	  Simon,	  he	  does	  not	  minimize	  the	  se-­‐verity	   of	   environmental	   problems	   but	   points	   the	   need	   for	   the	   re-­‐distribution	  of	  wealth	  and	  the	  power	   in	  order	   to	  prevent	  a	  genuine	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crisis	  of	  biological	  scarcity.”	  (Hartmann	  1998:	  115)	  Uligheden	   i	  samfundet	  er	   ikke	  blot	  med	  til	  at	  udnytte	  knappe	  ressourcer,	  men	  er	  selve	  grunden	  til,	  at	  ressourcerne	  bliver	  knappe.	  	  
7.2.1	  Sammenfatning	  Betsy	  Hartmanns	  kritik	  af	  verdensbefolkningens	  størrelses	  betydning	   for	  ulighed	  og	  usikkerhed	   i	  visse	   lande,	  er	   tydelig.	  Hun	  er	  af	  den	  overbevisning	  at	  diskursen	  har	  en	  forkert	  dagsorden.	  Hun	  drejer	  derfor	  diskussionen	  over	  på	  det	  fordelings-­‐mæssige	  perspektiv.	  Herindunder	  ser	  hun	  en	  ulige	  fordeling	  af	  magt	  og	  ressourcer,	  og	  at	  disse	  er	  med	  til	  at	  gøre	  ressourcer	  knappe.	  Men	  omvendt	  kan	  ulige	  fordeling	  af	  magt	   og	   ressourcer	   i	   ustabile	   lande	   ikke	   være	  den	   eneste	   faktor	   for,	   at	   det	   er	  sådan	  det	   forholder	   sig.	  Verdensbefolkningen	  kan	   ikke	  udelukkes	   fra,	   at	   have	   en	  lille	  betydning	  i	  de	  globale	  problemer	  i	   form	  af	  sult	  mm.	  Hartmann	  mener,	  det	  er	  diskursen,	  som	  er	  forkert,	  hvilket	  hun	  udtrykker:	  "Population	  growth	  is	  only	  a	  sca-­
pegoat	   for	   people	  willing	   to	   put	   the	   blame	   of	   failed	   development	   policies	   on	   rural	  
populations."	  (Hartmann	  1998:	  123)	  Dermed	  mener	  hun,	  at	  befolkningen	  får	  tillagt	  for	  meget	  betydning,	  hvilket	  efter	  hendes	  mening	  gør,	  at	  man	  forsømmer	  den	  vig-­‐tigste	  del	  af	  problematikken,	  nemlig	  fordelingen.  
7.3	  Analytisk	  diskussion	  En	   af	   Homer-­‐Dixons	   hovedpointer	   er	   befolkningsvækstens	   betydning	   for	  mæng-­‐den	  og	  kvaliteten	  af	  naturens	   ressourcer.	  Han	  mener	  at	  den	  globale	  befolknings-­‐vækst	   sammen	  med	   de	   klimatiske	   forandringer	   er	   hovedfaktorerne	   bag	   de	   svin-­‐dende	  ressourcer	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  8f).	  Denne	  påstand	  er	  Hartmann	  dog	   ikke	  enig	  i.	  Hun	  ser	  problematikken	  omvendt,	  hvor	  det	  fordelingsmæssige	  perspektiv	  er	  i	   fokus	   (Hartmann	  1998:	  115).	  Hvor	  Homer-­‐Dixon	   ser	  befolkningen	  og	  klimafor-­‐andringer	  som	  hovedårsagen	   til	   rovdrift	  på	  ressourcer,	  mener	  Hartmann	  altså	  at	  det	  er	  den	  ulige	  fordeling	  som	  er	  skyld	  i	  det.	  	  
“Ross	  concludes	  that	  systematic	  inequalities	  underlie	  both	  shortages	  of	   economic	   resources	  and	  environmental	  degradation.	  Unlike	  New	  Right	  economists	  such	  as	  Julian	  Simon,	  he	  does	  not	  minimize	  the	  se-­‐
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verity	   of	   environmental	   problems	   but	   points	   the	   need	   for	   the	   re-­‐distribution	  of	  wealth	  and	  the	  power	   in	  order	   to	  prevent	  a	  genuine	  crisis	  of	  biological	  scarcity.”	  (Hartmann	  1998:	  115)	  Hartmann,	  og	   flere	  eksperter,	  ser	  altså,	  som	  sagt,	   fordelingen	  som	  det	  essentielle	  problem	  for	  de	  knappe	  ressourcer.	  Homer-­‐Dixon	  ignorerer	  ikke	  fordelingen,	  men	  han	  mener	  at	  der	  er	  tre	  faktorer	  der	  spiller	  en	  rolle	  i	  denne	  diskussion,	  nemlig	  kli-­‐maforandringer,	   befolkningstilvækst	   og	   fordelingen	   af	   ressourcer	   (Homer-­‐Dixon	  1994:	  7).	  Det	  er	  altså	  tre	  mekanismer	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  problematikken	  om-­‐kring	  knappe	  ressourcer.	  Han	  nævner	  selv	  det	  fordelingsmæssige	  perspektiv,	  men	  ser	  det	  mere	  som	  en	  multiplikator	  for	  befolkningstilvæksten	  og	  knappe	  ressourcer.	  Derfor	  ser	  han	  mere	  det	  fordelingsmæssige	  perspektiv	  som	  et	  resultat	  af	  den	  høje	  befolkningstilvækst	   og	   knappe	   ressourcer.	   Dette	   beskriver	   han	   under	   begrebet	  "ressource	  indsamling".	  	  "A	   fall	   in	   quality	   and	   quantity	   of	   renewable	   ressources	   can	   combine	  with	  population	  growth	   to	   encourage	  powerful	   groups	  within	   a	   society	   to	   shift	  resource	   distribution	   in	   their	   favor.	   This	   can	   produce	   dire	   environmental	  scarcity	  for	  poorer	  and	  weaker	  groups	  whose	  claims	  to	  resources	  are	  oppo-­‐sed	  by	  these	  powerful	  elites."	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  10)	  Homer-­‐Dixon	  mener	  altså	  at	  den	  ulige	  fordeling	  finder	  sted	  på	  baggrund	  af	  befolk-­‐ningsvæksten	  og	  klimaforandringerne.	  Fordelingen	  er	  altså,	  som	  sagt,	  en	  multipli-­‐kator	   for	   problematikken.	   Dette	   er	  Hartmann	   uenig	   i.	   Hun	  mener	   at	   fordelingen	  gør	   befolkningsvæksten	   til	   et	   problem.	   Den	   ulige	   fordeling	   og	   tilgængelighed	   af	  ressourcer	   og	  magt,	   er	  med	   til	   at	   lægge	   større	   vægt	   på	   befolkningen	   og	   dermed	  presse	  dem	  til	  at	  drive	  rovdrift	  på	  det	  som	  er	  til	  rådighed.	  På	  den	  måde	  bliver	  en	  hel	  befolkning	  syndebuk,	  for	  et	  flerdelt	  problem	  (Hartmann	  1998).	  Resultatet	  af	  de	  to	  synsvinkler	  er	  det	  samme,	  nemlig	  at	  ressourcerne	  er	  knappe.	  Faktorerne	  er	  også	  de	  samme,	  men	  deres	  betydning	  og	  sammenspil	  bliver	  set	  forskelligt.	  De	  er	  uenige	  om,	  hvilke	  faktorer	  der	  er	  mest	  essentielle	  og	  i	  hvilken	  grad,	  samt	  hvordan	  de	  på-­‐virker	  hinanden.	  	  Her	  kan	  tillægges	  Hartmanns	  påstand	  om	  at	  der	  ikke	  nødvendigvis	  er	  lighedstegn	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mellem	  en	  stor	  befolkning	  og	  øget	  forbrug	  inden	  for	  samme	  land.	  Hun	  mener,	  at	  en	  stor	  del	  efterspørgsel	  kan	  komme	  udefra,	  og	  dermed	  er	  det	  udenlandske	  faktorer,	  som	  gør	  at	  der	  bliver	  lagt	  pres	  på	  ressourcer.	  Selvom	  det	  kan	  forekomme,	  at	  der	  er	  nogle	  mangler	  i	  den	  tankegang,	  f.eks.	  ved	  at	  en	  større	  befolkning	  nødvendigvis	  vil	  forbruge	  mere	  mad,	  kan	  visse	  naturlige	  ressourcer	  blive	  udtømt	  fordi	  der	  findes	  et	  eksternt	  marked	  for	  dem.	  Derfor	  kan	  man	  med	  rette	  overveje,	  om	  der	  både	  er	  en	  ulige	  fordeling	  af	  magt	  og	  ressource-­‐tilgængelighed	  på	  nationalt	  plan,	  men	  også	  på	  globalt	  plan.	  Det	  vil	  i	  Hartmanns	  øjne	  løse	  en	  stor	  del	  af	  problemet,	  hvis	  fordelin-­‐gen	  af	  magt	  og	  ressourcer	  var	  mere	  lige	  (Hartmann	  1998),	  	  mens	  Homer-­‐Dixon	  ser	  en	  anden	  mulig	  løsning.	  	  Hans	  løsningsforslag	  er	  todelt.	  Han	  snakker	  om	  en	  social	  og	  teknologisk	  måde.	  Han	  nævner	  her	  metoder	  såsom,	  familieplanlægning,	  oplysning	  samt	  ændringer	   i	  pro-­‐duktions-­‐	  og	  industriforholdene,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  afhjælpe	  problemet	  om-­‐kring	  knappe	  ressourcer	  (Homer-­‐Dixon	  1994).	  Her	  adskiller	  Homer-­‐Dixon	  sig	   fra	  Hartmann.	  Hans	   løsninger	   foregår	  mere	  omkring	   strukturen	   i	   staten,	  mens	  Hart-­‐manns	  løsninger	  foregår	  på	  individplan.	  Hun	  mener	  kvinder	  skal	  have	  flere	  midler	  og	  mere	   fokus.	  "...	   it	  would	  make	  more	  sense	   to	   learn	   from	  their	  organizing	  efforts	  
and	   engage	   them	   in	   the	   processes	   of	   conflict	   resolution."	   (Hartmann	   1998:	   125)	  Herudover	  mener	  Hartmann	  også	  at	  fordelingen	  skal	  være	  mere	  lige	  og	  at	  man	  på	  denne	  måde	  kan	  imødekomme	  problemet.	  	  Homer-­‐Dixons	  løsningsforslag	  ligger	  sig	  op	  af	  hans	  generelle	  fokus	  på	  befolknings-­‐væksten.	  Det	  syn	   læner	  sig	   i	  høj	  grad	  op	  af	  den	  neo-­‐malthusianske	   tankegang	  og	  kan	  tildels	  ses	  som	  en	  	  viderebygning	  på	  "Limits	  to	  Growth"	  (1972).	  Hans	  fokus	  på	  ressourcemæssig	   knaphed	   er	   den	   samme	   tankegang	   som	   præger	   neo-­‐malthusianismen.	  Derudover	  går	  en	  del	  af	  hans	  løsningsforslag	  på	  svangerskabsfo-­‐rebyggelse	  og	   familieplanlægning,	  hvilket,	   igen,	   ikke	  er	   typisk	  malthusiansk,	  men	  nærmere	  neo-­‐malthusiansk.	  Dog	  ligger	  Homer-­‐Dixon	  så	  stor	  fokus	  på	  befolknings-­‐vækst	  at	  man	  kan	  kalde	  ham	  malthusiansk	  inspireret.	  	  På	  den	  anden	  side	  af	  diskussionen,	  står	  Hartmann	  med	  tanker,	  som	  kan	  ledes	  til-­‐bage	   til	  Marx'	   grundtanker	  om	   fordelingsperspektivet,	   samt	  konsekvenserne	  ved	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ulige	  fordeling	  af	  magt.	  Marx	  (1970)	  ser	  kapitalismen	  som	  en	  af	  hovedårsagerne	  til	  samfundsmæssige	   problemer,	   hvilket	   også	   kan	   ledes	   over	   til	   Hartmann.	   Selvom	  hun	   ikke	   er	   imod	   kapitalismen,	   så	   nævner	   hun	   problematikken	   ved,	   at	   eksterne	  markeder	  kan	  have	  indflydelse	  på	  efterspørgslen	  af	  ressourcer.	  Man	  kan	  se	  tydeli-­‐ge	  lighedstegn	  i	  diskussionen	  mellem	  Homer-­‐Dixon	  og	  Hartmann	  og	  diskussionen	  mellem	  Marx	  og	  Malthus,	  på	   trods	  af	  at	  de	  på	  enkelte	  punkter	  er	   forskellige.	  Ho-­‐mer-­‐Dixon	   har	   stor	   fokus	   på	   befolkningsvæksten,	   og	   dens	   alvorlige	   følger,	   hvor-­‐imod	  Hartmann	   ser	   de	  menneskelige	   forhold,	   herunder	   specielt	   fordelingen	   som	  grunden	  til	  den	  ressourcemæssige	  knaphed.	  Den	  store	  forskel	  mellem	  Hartmann	  og	  Homer-­‐Dixon	  er,	  at	  de	  giver	  befolkningen,	  som	  faktor,	  forskellig	  værdi.	  Homer-­‐Dixon	  ser	  befolkningen	  som	  hovedårsagen	  til	  ressourcemæssig	  knaphed,	  mens	  Hartmann	  mener	  befolkningsvækst	  kun	  bliver	  et	  problem	  pga.	  af	  ulige	  distributioner	  af	  ressourcer	  og	  magt.	  Hvem	  der	  har	  ret,	  kan	  være	  svært	  at	  sige,	  da	  det	  er	  to	  sider	  af	  samme	  sag.	  Hvor	  fokus	  bliver	  lagt,	  har	  afgø-­‐rende	  betydning	   for,	  både	  hvordan	  man	  ser	  problemets	  opståen,	  men	  også	  hvor-­‐dan	  dette	  skal	  løses.	  	  	  
8.	  Analyse	  
I	  denne	  del	  af	  projektet	  vil	  vi	  i	  en	  analytisk	  diskussion,	  sammenfatte	  de	  tidligere	  dis-­
kussioner	  af	  teorien.	  Vi	  vil	  ydermere	  inddrage	  empiri	  i	  form	  af	  statistik,	  fra	  perioden	  
op	  til	  fødevarekrisen.	  Empiri	  vil	  blive	  diskuteret	  ud	  fra	  det	  teoretiske	  grundlag,	  der	  er	  
dannet	  tidligere	  i	  projektet.	  
8.1	  Befolkningsvækstens	  udvikling	  Hidtil	  har	  vi	  beskrevet,	  analyseret	  og	  diskuteret	  det	  teoretiske	  grundlag	  og	  dermed	  forståelsen	  af	   feltet.	  Men	  hvordan	  ser	  teoretikernes	  tolkning	  af	  det	  empiriske	  felt	  ud?	   I	  denne	  del	  af	  projektet	  vil	   vi	   inddrage	  statistisk	  empiri,	  og	  den	  vej	   igennem	  forsætte	  den	  tidligere	  diskussion.	  Her	  vil	  vi	  bl.a.	  inddrage	  befolkningsstatistik,	  for-­‐delingsstatistik,	  statistik	  til	  beskrivelse	  af	  den	  teknologisk	  udvikling	  og	  ikke	  mindst	  produktionsstatistik.	  Vi	  vil	  diskutere	  empirien	  ud	  fra	  de	  valgte	  teoriers	  forståelses-­‐ramme.	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Først	  og	  fremmest	  er	  væksten	  i	  den	  globale	  population	  relevant	  for	  rapporten,	  da	  det	   centrale	   omdrejningspunkt	   netop	   er	   samspillet	   mellem	   befolkningsvækst	   og	  fødevaresikkerhed.	  	  
	  
Figur	  5	  Befolkningsvækst,	  i	  indeks	  (1995=100)	  
(http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dyb2006/Table01.pdf)	  I	  Figur	  5	  ses	  befolkningsvæksten,	  indekseret,	  siden	  år	  1950.	  X-­‐aksen	  illustrerer	  tiden,	  mens	  y-­‐aksen	  væksten	  i	  indekstal.	  Figuren	  viser	  en	  stigning	  igennem	  hele	  perioden	  for	  alle	  verdensdele.	  Men	  på	  trods	  af	  en	  stigning	  i	  de	  globale	  befolknings-­‐tal,	  kan	  vi	  dog	  se	  ændringer	  i	  tilvækstmønsteret.	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Figur	  6	  Procentvis	  ændring	  i	  befolkningstilvækst	  
(http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dyb2006/Table01.pdf)	  Som	  det	  kan	  ses	  i	  Figur	  6	  hvor	  x-­‐aksen	  indikerer	  tiden	  og	  y-­‐aksen	  den	  procentvise	  vækst	   i	   perioden,	   er	   der	   en	   global	   nedgang	   i	   størrelsen	   på	   tilvæksten.	   Dog	  med	  undtagelse	  af	  Nord	  Amerika,	  der	  nu	  ligger	  på	  et	  mere	  eller	  mindre	  konstant	  niveau.	  Figuren	  viser	  at	  væksten	  stadig	  er	  positiv,	  men	  vækstens	  størrelse	  er	  nedadgående.	  Som	   det	   kan	   ses,	   oplevede	   Latin	   Amerika,	   Oceanien	   og	   	   Asien	   den	   begyndende	  nedgang	  i	  perioden	  1960	  til	  1970,	  mens	  Afrika	  først	  oplevede	  nedgang	  i	  perioden	  1980	  til	  1990.	  Europa	  og	  Nord	  Amerika	  har	  siden	  figurens	  begyndelse	  haft	  en	  ned-­‐gang,	  men	   som	   tidligere	   nævnt	   stagnerer	   nedgangen	   i	   Nord	   Amerika	   i	   perioden	  1970	  til	  1980.	  
8.1.2	  Malthus	  og	  befolkningen	  Tidligere	   i	   projektet	   blev	   Malthus	   (1958)	   opfattelse	   på	   befolkningsvæksten	   be-­‐skrevet.	  Hovedpointen	   i	   teorien	  var,	  at	  hvis	  befolkningen	  for	   lov	  til	  at	  vokse	  ube-­‐grænset,	  vil	  man	  på	  et	  tidspunkt	  opleve	  et	  såkaldt	  positive	  check,	  som	  kan	  komme	  til	  udtryk	  gennem	  fødevarekriser,	  krig	  etc.	  Hvis	  det	  skal	  undgås,	  er	  det	  nødvendigt	  med	  de	  såkaldte	  preventive	  checks,	  i	  form	  af	  en	  kontrol	  med	  reproduktionen,	  f.eks.	  et-­‐barnspolitikken	   i	  Kina.	  Ved	  at	  kaste	  et	  blik	  på	  de	  ovenstående	   figurer,	  kan	  det	  tydeligt	  ses	  at	  der	  på	  globalt	  plan,	  har	  været	  opretholdt	  en	  befolkningstilvækst	  si-­‐
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den	  1961.	  Men	  som	  tidligere	  nævnt,	  har	  der	  faktisk	  været	  et	  fald	  i	  den	  procentvise	  tilvækst,	  hvilket	  umiddelbart	  ser	  ud	  til	  at	  forsætte,	  med	  undtagelse	  af	  Nord	  Ameri-­‐ka.	  Europa	  er	  sågar	  ved	  at	  nå	  et	  punkt,	  hvor	  den	  årlige	  tilvækst	  nærmer	  sig	  nul.	  Ud	  fra	  Malthus,	  ville	  dette	  kunne	  tolkes	  som	  et	  resultat	  af	  et	  preventive	  check.	  	  Det	  kan	  sættes	   i	  relief	   til	  Meadows	  et	  al.	   (1972)	   illustrering	  af	  samspillet	  mellem	  ressourcernes	  kapacitet	  og	  befolkningsvæksten	  i	  Figur	  1.	  Her	  ville	  Malthus	  og	  Club	  of	   Rome	   hævde,	   at	   befolkningsvæksten	   nærmer	   sig	   ressourcekapaciteterne,	   og	  derved	  bøjer	  af.	  Om	  ressourcekapaciteterne	  er	  nået	  endnu,	  vil	  vi	  forsøge	  at	  afdæk-­‐ke	  i	  det	  næste	  afsnit.	  
8.2	  Produktionen	  og	  ressourcerne	  Som	  beskrevet	   tidligere	   i	  projektet	  sætter	  Marx	  sig	   i	  modsætning	  til	  den	  malthu-­‐sianske	  teori,	  med	  den	  antagelse	  at	  befolkningen	  vil	  tilpasse	  sig	  produktionen,	  og	  ikke	  omvendt	  (Marx	  1970:	  205ff).	  	  Med	  det	  tolker	  vi	  Marx,	  med	  den	  hensigt	  at	  be-­‐folkningsvæksten	  i	  kraft	  af	  sig	  selv,	  vil	  tilpasse	  sig	  mængden	  af	  bl.a.	  fødevarer.	  Det	  sker	   på	   baggrund	   af	   tilgængeligheden	   af	   fødevarer,	   men	   også	   i	   forbindelse	  med	  stigningen	  i	  produktionen,	  og	  den	  affødte	  stigning	  i	  efterspørgslen	  på	  arbejdskraft.	  Homer-­‐Dixon	   og	   Club	   of	   Rome	  har	   derimod	   et	  mere	  malthusiansk	   synspunkt	   på	  produktionen	  og	  ressourcerne.	  Homer-­‐Dixon	  mener	  at	  produktionen	  afhænger	  af	  tilgængeligheden	  af	  ressourcer,	  og	  at	  denne	  tilgængeligheden	  er	  et	  resultat	  af	  den	  øgede	  befolkningsvækst.	  Grundet	  befolkningsvæksten	  sker	  der	  en	  udtømningen	  og	  nedgraderingen	  af	  både	  vedvarende	  og	  ikke-­‐vedvarende	  ressourcer	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  7ff).	  Det	  har	   en	   stor	   effekt	  på,	   hvad	  man	   som	  stat	   kan	  producere,	   og	  hvor	  meget	  man	  kan	  producere.	  I	  modsætning	  til	  Marx,	  ser	  Homer-­‐Dixon	  ændrede	  pro-­‐duktionsmæssige	   forhold,	  som	  en	   løsning	  på	  ressource-­‐	  og	  befolkningsproblemet	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  16f).	   	  Han	  mener,	   at	  man	  kan	   tilpasse	  produktionen	   til	   den	  ressourcemæssige	   situation.	   Det	   vil	   sige,	   at	  man	   undgår	   at	   drive	   rovdrift,	   på	   de	  ressourcer	  der	  er	  knappe,	  men	  derimod	  øger	  eller	  ændrer	  produktionen	  til	  afgrø-­‐der,	   der	   i	   højere	   grad	   afhænger	   af	   ressourcer,	   der	   ikke	   er	   knappe.	   På	   den	  måde	  hævder	   Homer-­‐Dixon,	   at	   man	   vil	   kunne	   bevare	   sine	   vedvarende	   ressourcer,	   og	  stadigvæk	  opretholde	  velstanden	  i	  et	  samfund	  (Homer-­‐Dixon	  1994:	  16f).	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Meadows	  et	  al.	  (1972)	  har	  en	  anderledes	  tilgang	  til	  forståelsen	  af	  produktionen.	  De	  anerkender	   at	   produktionen	   øges	   i	   takt	   med	   befolkningsvæksten,	   men	   ser	   ikke	  forøgelsen	  i	  produktionen,	  som	  en	  løsning	  på	  manglen	  af	  fødevarer.	  Det	  begrundes	  med	   den	   antagelse,	   at	   øget	   produktion	   vil	   skabe	   forurening	   og	   erosion,	   hvilket	   i	  sidste	  ende	  vil	   resultere	   i	   en	  nedgang	   i	  mængden	  af	   tilgængelige	   ressourcer.	  Det	  kan	  sættes	  i	  relief	  til	  det	  tidligere	  beskrevne	  krisepunkt,	  som	  ifølge	  Club	  of	  Rome	  anses	  som	  kulminationen	  på	  fødevaresikkerheden	  	  (Meadows	  et	  al.	  1972:	  98,	  129).	  	  I	  modsætning	  til	  Meadows	  et	  al.	  står	  Boserup	  med	  en	  anden	  forståelse	  af	  produkti-­‐onens	  betydning.	  Boserup	  ser,	  ligesom	  Meadows	  et	  al.,	  den	  øgede	  produktion	  som	  et	  resultat	  af	  befolkningsvæksten.	  Men	  modsat	  Meadows	  et	  al.	  mener	  hun	  at	  den	  øgede	  produktion	  er	  løsningen,	  på	  spørgsmålet	  om	  vedvarende	  fødevaresikkerhed.	  Den	  øgede	  produktion	  vil	  nemlig	  derivere	  fra	  en	  øget	  teknologisk	  udvikling,	  hvilket	  vil	  skabe	  en	  større	  forståelse	  for	  udnyttelsen	  og	  bevarelsen	  af	  de	  vedvarende	  res-­‐sourcer	  (Boserup	  1972:	  16,	  117f).	  Kort	  sagt	  kan	  det	  ovenstående	  udgangspunkt	  betegnes	  som	  splittet,	  dog	  med	  en	  vis	  enighed.	  Homer-­‐Dixon	   (1994),	   Boserup	   (1972)	   og	   Club	   of	   Rome	   (1972),	   ser	   alle	  den	  øgede	  produktion	  som	  et	  resultat	  af	  befolkningsvæksten.	  I	  diskussionen	  opstår	  dog	  spørgsmålet;	  hvad	  er	  konsekvenserne	  af	  den	  øgede	  produktion?	  I	   Figur	   7	   ses	   en	   indekseret	   oversigt	   over	   produktionen	   af	   afgrøder	   og	   kød	   samt	  befolkningsvæksten.	   X-­‐aksen	   repræsenterer	   tiden,	   og	   y-­‐aksen	   den	   indekserede	  vækst	   i	  produktionen	  og	  befolkningstallet.	  Figuren	  viser	  en	  udvikling	  i	  befolknin-­‐gen	  lig	  de	  ovenstående	  figurer,	  men	  også	  en	  udvikling	  i	  produktionen.	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Figur	  7	  Produktion	  og	  befolkningsvækst	  i	  indeks,	  1960=100	  (faostat.fao.org)	  I	  Figur	  8	  ser	  vi	  på	  tilvæksten	  i	  stedet	  for	  den	  generelle	  vækst.	  Vi	  kan	  se	  et	  fald	  i	  be-­‐folkningstilvæksten	   og	   samtidig	   et	   fald	   i	   produktionstilvæksten	   ved	   afgrøder	   og	  kød.	   Det	   viser	   en	   positiv	   udvikling	   i	   både	   produktionen	   og	   befolkningsvæksten,	  men	  samtidig	  viser	  det,	  at	  tilvæksten	  er	  faldende,	  hvilket	  betyder	  at	  stigningen	  af-­‐tager.	  Om	  der	  er	  sammenhæng	  mellem	  disse,	  er	  praktisk	  talt	  umuligt	  at	  påvise	  med	  empirien,	   men	   Boserup	   (1972),	   Meadows	   (1972)	   og	   Homer-­‐Dixon	   (1994)	   ville	  med	  stor	  sandsynlighed	  hævde,	  at	  den	  ville	  være	  eksisterende.	  	  	  I	  et	  kritisk	  realistisk	  perspektiv,	  kan	  vi	  ikke	  påvise	  ovenstående	  som	  en	  fuldstæn-­‐dig	  lovmæssighed,	  men	  der	  kan	  være	  tale	  om	  en	  tendens	  mellem	  de	  to	  mekanismer	  i	  henhold	  til	  teoriens	  antagelser.	  Om	  det	  er	  befolkningsvæksten	  der	  følger	  produk-­‐tionen	  eller	  omvendt,	  er	  ikke	  muligt	  at	  besvare	  ud	  fra	  denne	  empiri.	  Men	  spørgs-­‐målet	  må	  i	  en	  hvis	  forstand,	  være	  lig	  at	  spørge;	  hvad	  kom	  først,	  hønen	  eller	  ægget?	  Netop	   denne	   diskussion	   er	   et	   centralt	   omdrejningspunkt	   i	   projektets	   teoretiske	  udgangspunkt;	  diskussionen	  mellem	  Marx	  og	  Malthus.	  Malthus	  hævder	  på	  den	  ene	  side,	  sammen	  med	  Club	  of	  Rome,	  Boserup	  og	  Homer-­‐Dixon,	  at	  væksten	  i	  produkti-­‐onen	  stammer	  fra	  væksten	  i	  befolkningstallet.	  Marx	  vil	  derimod	  hævde	  at	  befolk-­‐ningen	  vil	  tilpasse	  sig	  produktionen,	  og	  hermed	  vil	  produktionen	  være	  det	  styren-­‐
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de	  element	   (Marx	  1970).	  Diskussion	  er	  som	  en	  skrue	  uden	  ende,	  da	  spørgsmålet	  praktisk	  talt	  er	  umuligt	  at	  besvare,	  ud	  fra	  den	  hidtidige	  udvikling.	  
	  
Figur	  8	  Produktion	  og	  befolkning	  i	  procent	  (faostat.fao.org)	  Når	  produktionen	  nævnes,	   vil	   det	   ud	   fra	  Meadows	  et	   al.	   (1972)	   være	  umuligt	   at	  undlade	  dens	  konsekvenser	  for	  ressourcerne.	  Club	  of	  Rome	  mener	  netop	  at	  væk-­‐sten	  i	  produktionen,	  vil	  føre	  til	  øget	  forurening	  og	  erosion,	  hvilket	  bl.a.	  vil	  komme	  til	  udtryk	  igennem	  mængden	  af	  dyrkbar	  jord	  (Meadows	  et	  al,	  1972:	  129-­‐141).	  Det	  skal	  understreges	  at	  antagelsen	  ikke	  nødvendigvis	  vil	  komme	  til	  udtryk	  i	  det	  nuti-­‐dige	  samfund,	  da	  den	  er	  skrevet	  i	  et	  fremtidigt	  perspektiv.	  	  	  I	  Figur	  9	   illustreres	  væksten	  i	  produktionen,	  og	  udviklingen	  i	  dyrkbar	   landbrugs-­‐jord.	  Hvordan	  data	  over	  et	  så	  komplekst	  begreb,	  som	  dyrkbar	  landbrugsjord,	  kan	  produceres,	   bør	   der	   selvfølgelig	   sættes	   spørgsmålstegn	   ved.	   FAO	   har	   indhentet	  disse	  data,	  både	   fra	  officielle	  kilder,	  men	  også	   igennem	  estimater.	  Det	  kan	  derfor	  ikke	   siges	   at	   disse	   data	   kan	   give	   et	   fuldstændigt	   billede	   af	   udviklingen,	  men	  kan	  give	  en	  indikation	  herom.	  	  I	  figuren	  ser	  vi	  at	  udviklingen	  i	  mængden	  af	  dyrkbar	  landbrugsjord,	  ifølge	  FAO,	  har	  været	  mere	  eller	  mindre	  konstant	  siden	  1961.	  Meadows	  et	  al.	   (1972)	  ville	  umid-­‐delbart	   kommentere	   udviklingen,	  med	   	   en	   formodning	   om	   at	   konsekvenserne	   af	  produktionen	  endnu	  ikke	  har	  indtruffet.	  Fra	  Boserups	  (1972)	  synspunkt,	  vil	  tolk-­‐
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ningen	  af	  figuren	  dog	  være	  markant	  anderledes.	  Hun	  hævder	  nemlig,	  at	  den	  øgede	  befolkningsvækst	   afføder	   en	   teknologisk	   udvikling,	   hvilket	   kan	   understøtte	   pro-­‐duktionens	  konsekvenser	  for	  ressourcerne.	  Hermed	  mener	  Boserup,	  at	  den	  tekno-­‐logiske	  udvikling	  ikke	  kun	  vil	  føre	  til	  yderligere	  produktion,	  men	  vil	  kunne	  under-­‐støtte	  forøgelsen	  i	  kraft	  af	  en	  mere	  hensigtsmæssig	  udnyttelse	  af	  ressourcerne.	  
	  
Figur	  9	  Fødevareproduktion	  og	  dyrkbar	  jord	  i	  indeks,	  1961=100	  (faostat.fao.org)	  
8.3	  Teknologisk	  udvikling	  I	   forbindelse	   med	   analysen	   af	   sammenhængen	   mellem	   produktionens	   størrelse,	  ressourcerne	  og	  befolkningens	  vækst,	  giver	  det	  god	  anledning	  til	  at	  tage	  spørgsmå-­‐let	  om	  teknologiens	  betydning	  op.	  Boserup	  (1972)	  hævder,	  at	  teknologiens	  udvik-­‐ling	   først	  og	   fremmest	   tager	  udgangspunkt	   i	  befolkningsvæksten.	  Kort	   fortalt	  går	  teorien	  på,	  at	  menneskets	  opfindsomhed	  forstærkes	  i	  takt	  med,	  at	  der	  bliver	  flere	  mennesker	   på	   jorden.	   Ifølge	   Boserup	   resulterer	   befolkningsvæksten	   i	   forbedret	  teknologi.	   Den	   forbedrede	   teknologi	   vil	   føre	   til	   øget	   produktion,	   hvorved	   vi	   vil	  undgå	  et	  krisepunkt.	  Homer-­‐Dixon	  deler	  antagelseen,	  da	  han	  til	  dels	  mener,	  at	  flere	  mennesker	  vil	  betyde	  forbedret	  teknologi.	  Jf.	  forrige	  afsnit	  mener	  han	  at	  ændringer	  i	  produktionsforholdene	  er	  en	  mulighed,	  for	  at	  løse	  problemet	  om	  knappe	  ressour-­‐cer.	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  Modsat	   Boserup	   (1972)	  mener	  Meadows	   et	   al.	   (1972)	   at	   de	   teknologiske	   frem-­‐skridt,	   udelukkende	   kan	   fungere,	   som	   en	   udskydelse	   af	   krisepunktet.	   Ydermere	  hævder	  Meadows	  et	  al.,	   at	  udviklingen	   i	   teknologien	   leder	   til	   en	  yderligere	   indu-­‐strialisering,	  hvilket	  skaber	  erosion	  og	  forurening.	  I	  sidste	  ende	  betyder	  det	  et	  fald	  i	  de	  tilgængelige	  ressourcer,	  og	  det	  sætter	  en	  grænse	  for	  væksten	  i	  produktionen.	  Med	  hensyn	  til	  ressourcernes	  stand,	  er	  der	  redegjort	  herfor	  i	  afsnittet	  ”8.2	  Produk-­‐tionen	  og	  ressourcerne”,	  hvor	  det	  i	  Figur	  9	  kan	  ses	  at	  ressourcerne,	  ifølge	  FAO,	  har	  ligget	   på	   et	   konstant	   niveau	   siden	   1961.	   Tendensen	   stemmer	   ikke	   overens	  med	  Club	  of	  Romes	  fortolkning	  af	  sammenhængen,	  men	  i	  et	  fremtidigt	  perspektiv	  er	  det	  dog	  svært	  at	  sige,	  hvilke	  tendenser	  der	  vil	  være	  gældende	  ved	  en	  yderligere	  tekno-­‐logisk	  udvikling.	  
	  
Figur	  10	  Patenter	  og	  produktion	  i	  indeks,	  1985=100	  (faostat.fao.org,	  www.wipo.int)	  I	  Figur	  10	  vises	  en	  indekseret	  oversigt	  over	  væksten	  i	  antallet	  af	  ansøgte	  patenter	  og	  fødevareproduktionens	  vækst.	  Som	  det	  kan	  ses,	  har	  væksten	  været	  nogenlunde	  konstant	  i	  den	  givne	  periode.	  Ved	  en	  sammenligning	  med	  Figur	  11,	  som	  viser	  den	  procentvise	  ændring	   i	   tilvæksten	   i	   antallet	   af	   patenter	   og	   fødevareproduktionen,	  	  kan	  ses	  en	  ane	  en	  mulig	  sammenhæng	  mellem	  tilvæksten	  i	  patenter	  og	  tilvæksten	  i	  produktionen	   af	   afgrøder.	   Om	   det	   er	   en	   reel	   sammenhæng	   eller	   en	   tilfældighed,	  kan	   ikke	  bevises	  ud	  fra	  empirien,	  men	  der	  kan	  være	  tale	  om	  en	  tendens.	  Til	  gen-­‐gæld	  ser	  det	  ikke	  ud	  til,	  at	  der	  er	  en	  umiddelbar	  sammenhæng	  mellem	  produktio-­‐
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nen	  af	  kød	  og	  antallet	  af	  ansøgte	  patenter,	  hvilket	  kan	  svække	  en	  evt.	  formodning	  om	  at	  det	  er	  en	  reel	  tendens.	  I	  forhold	  til	  Boserup	  (1972),	  er	  den	  eventuelle	  sam-­‐menhæng	  særdeles	  spændende,	  da	  hun	  netop	  ser	  den	  teknologiske	  udvikling	  som	  basis	  for	  produktionens	  størrelse.	  	  
	  
Figur	  11	  Patenter	  og	  produktion,	  procentvis	  ændring	  i	  tilvækst	  (faostat.fao.org,	  www.wipo.int)	  Med	  hensyn	   til	  Meadows	  et	   al.	   (1972)	   antagelse	  om	  den	   teknologiske	  udviklings	  udskydelse	  af	  krisepunktet,	  mener	  de	  at	  produktionsomkostninger	  bl.a.	  vil	  kunne	  bruges	  som	  en	  indikation	  på	  udviklingen.	  I	  Figur	  12	  kan	  man	  på	  den	  øverste	  kurve	  se	  de	  totale	  omkostninger	  for	  amerikanske	  farme,	  renset	  for	  inflation.	  Grafen	  viser	  et	   meget	   ustadigt	   reaktionsmønster.	   Umiddelbart	   er	   det	   svært	   at	   aflæse,	   at	   der	  skulle	   være	   en	   plausibel	   sammenhæng	   mellem	   den	   teknologiske	   udvik-­‐ling/produktionsstørrelsen	  og	  omkostningerne.	  	  Ud	  fra	  ovenstående	  finder	  vi	  det	  svært,	  at	  underbygge	  Meadows	  et	  al.	  (1972)	  anta-­‐gelse	  om	   teknologiens	  konsekvenser,	   som	  plausibel	   i	   et	  nutidigt	  perspektiv,	  men	  det	  er	  svært	  at	  sige	  hvordan	  det	  vil	  se	  ud	  i	  fremtiden.	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Figur	  12	  Produktionsomkostnnger	  
(http://www.ers.usda.gov/briefing/farmincome/nationalestimates.htm)	  
8.4	  Fordeling	  Marx	  påpeger	  overfor	  Malthus,	  at	  befolkningsvæksten	  ikke	  er	  det	  reelle	  problem,	  i	  forhold	  til	  fødevaresikkerheden.	  Det	  er	  derimod	  fordelingen	  af	  ressourcer,	  han	  ser	  som	  den	  største	  problematik.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  føre	  analysen	  videre	  til	  et	  forde-­‐lingsperspektiv,	  med	  den	  tidligere	  analyse	  i	  mente.	  Som	  sagt,	  ser	  Marx	  et	  problem	  ved	  fordelingen	  af	  de	  tilgængelige	  ressourcer.	  Det	  kan	   føres	  videre	   til	  en	  kritik	  af	  Meadows	  et	  al.	   (1972).	  Marx	   indikerer	   i	   følgende	  citat;	  ”Luxury	  is	  the	  opposite	  of	  the	  naturally	  necessary.”	  (Marx	  1973:	  448),	  at	  kapi-­‐talismen	  vil	  føre	  til	  et	  overforbrug	  af	  "ikke-­‐nødvendige"	  goder.	  Den	  ulige	  fordeling	  resulterer	  i,	  at	  en	  lille	  gruppe	  vil	  have	  et	  over-­‐forbrug,	  der	  gør	  det	  svært	  for	  andre	  grupperinger	  at	  opnå	  basale	  ressourcer.	  Det	  er	  den	  ulige	  fordeling	  af	  ressourcerne,	  som	  er	  med	  til	  at	  gøre	  den	  globale	  fødevaresikkerhed	  usikker,	  hvilket	  kan	  føre	  til	  en	  forværring	  og	  forlængelse	  af	  en	  eventuel	  fødevarekrise.	   Jf.	  Marx	  vil	  en	  omlæg-­‐
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ning	  af	  distributionen	  af	  ressourcerne,	  kunne	  forebygge	  evt.	  fødevarekriser	  (Marx	  1970).	  	  	  Hartmann	  ser	  også	  et	  problem	  ved	  ulige	  fordeling	  af	  ressourcerne.	  Hun	  mener	  det	  fører	   til	  at	  ressourcerne	  bliver	  knappe,	  og	  at	  der	  derfor	  kan	  opstå	  konflikter	  om-­‐kring	  disse.	  Her	  kommer	  hun	  ind	  på	  problematikken,	  ved	  at	  have	  samfundet	   ind-­‐delt	   i	   en	   elitær	   gruppe,	  med	  magt	   og	   besiddelse	   af	   størstedelen	   af	   ressourcerne,	  samt	  den	  resterende	  del	  af	  befolkningen.	  Fordelingen	  mellem	  den	  elitære	  befolk-­‐ningsgruppe,	   og	   den	   resterende	   del	   af	   befolkningen,	   ser	   Hartmann	   (1998)	   som	  problemets	  kerne.	  Fordelingen	  må	  ifølge	  hende	  betegnes	  så	  skæv,	  at	  den	  resteren-­‐de	   befolkningsgruppe	   står	  med	   en	   så	   lille	   del	   af	   de	   tilgængelige	   fødevarer,	   at	   de	  driver	   rovdrift	   på	   ressourcerne.	   Det	   skaber	   en	   forværring	   af	   ressourcernes	   til-­‐stand.	  Set	  på	  globalt	  plan,	  kan	  vi	  ud	  fra	  denne	  teoretiske	  tilgang	  til	  problematikken,	  ane	  en	  tendens	  i	  følgende	  eksempel.	  Hvis	  man	  zoomer	  ud	  fra	  de	  enkelte	   lande,	  og	  tager	  et	  globalt	  blik	  på	   forbruget	  af	  forskellige	  goder	  verden	  over,	  ser	  man	  en	  skæv	   fordeling	  af	  ressourcerne.	  Det	  er	  ikke	  nogen	  hemmelighed,	  at	  man	  i	  vestlige	  velfungerende	  lande	  har	  god	  økonomi,	  i	  forhold	  til	   tredjeverdenslande.	  For	  eksempel	  bruger	  man	    18	  mia.	  dollars	  om	  året	  på	  make-­‐up,	  15	  mia.	  dollars	  på	  parfume	  og	  alene	  i	  Europa,	  11	  mia.	  dollars	  på	  is.	  Sat	  i	   perspektiv,	   estimeres	   det	   at	   rent	   drikkevand,	   for	   hele	   verdensbefolkningen,	   vil	  koste	  10	  mia.	  dollars.	  Mens	  afskaffelse	  af	  hungersnød	  estimeres	  til	  at	  koste	  19	  mia.	  dollars	  (Held	  et	  al.	  2010:	  234).	  Det	  er	  blot	  estimerede	  tal,	  men	  det	  sætter	  proble-­‐matikken	   i	   relief,	   at	  man	  verden	  over	  bruger	   så	  mange	  penge	  på	   "luksus-­‐goder",	  mens	  man	  ved	  en	  omfordeling	  af	  ressourcerne,	  muligvis	  ville	  kunne	  hindre	  nogle	  af	  de	  globale	  problematikker.	  Det	  kan	  føres	  tilbage	  til	  det	  tidligere	  brugte	  citat	  med	  Marx,	  hvor	  luksus	  goderne	  ikke	  er	  nødvendige	  goder.	  Fordelingsperspektivet	  og	  dets	  betydning	  for	  fødevaresikkerheden,	  deles	  dog	  ikke	  i	  samme	  grad	  af	  Homer-­‐Dixon.	  Selvom	  han	  anerkender	  at	  fordelingen	  har	  en	  rolle,	  mener	  han,	  at	  fordeling	  kun	  bliver	  et	  problem	  pga.	  den	  stadig	  stigende	  befolkning	  og	  klimaforandringer,	  samt	  ressourcenedbrydning.	  Han	  mener,	  kun	  at	  fordelingen	  bliver	  et	  problem,	  fordi	  befolkningstilvæksten	  er	  med	  til	  at	  udtømme	  og	  nedbryde	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vores	  vitale	  ressourcer.	  Dermed	  er	  fordelingen	  for	  ham	  en	  faktor	  som	  forværrer	  de	  reelle	   problemer.	   En	  multiplikatoreffekt,	   som	   vi	   har	   beskrevet	   det	   tidligere	   (Ho-­‐mer-­‐Dixon	  1994:	  10).	  "Despite	  its	  popularity	  among	  liberals,	  Homer-­‐Dixon’s	  is	  a	  conserva-­‐tive	   world	   view	   where	   the	   maldistribution	   of	   both	   power	   and	   re-­‐sources	  is	  essentially	  naturalized	  and	  determined	  by	  the	  god	  of	  scar-­‐city.	  When	  this	  god	  of	  scarcity	  meets	  the	  devil	  of	  racism,	  the	  result	  is	  the	  greening	  hate."	  (Hartmann	  1998:	  120)	  Hartmann	   er	   kritisk	   overfor	   denne	   "logiske"	   måde	   ressourcer	   bliver	   fordelt	   på	  (Hartmann	  1998:	  120).	  Vores	  empiri	  indikerer	  at,	  fordelingen	  af	  tilgængelige	  kalo-­‐rier,	  på	  globalt	  plan,	  ikke	  er	  fordelt	  ligeligt.	  	  
	  
Figur	  13	  Fordeling	  i	  kcal	  pr.	  capita/dag	  (faostat.fao.org)	  I	  Figur	  13	  kan	  man	  aflæse,	  at	  verdens	  gennemsnitlige	  kalorieindtagelse	  om	  dagen	  ligger	   på	   ca.	   2700	   kalorier.	   Nord	   Amerika	   og	   Europa	   ligger	   betydeligt	   over	   gen-­‐nemsnittet,	   hvorimod	   Asien	   og	   Afrika	   ligger	   under	   det	   globale	   gennemsnit.	   Der-­‐
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med	   kan	  man	   ane	   en	   tendens	   til,	   at	   der	   er	   en	   ulige	   fordeling	   af	   kalorier	   verden	  over.	  Hvis	  man	  antager,	  at	  høj	  indtagelse	  af	  kalorier	  er	  en	  form	  for	  luksusgode,	  kan	  man	   anskue	   at	   der	   er	   en	   ulige	   tilgængelighed	   af	   ressourcer,	   afhængig	   af,	   hvilket	  verdensdel	  man	  befinder	  sig	   i.	  Hvis	  man	  ser	  på	  grafen	  i	   forhold	  til	  Homer-­‐Dixons	  (1994)	   teorier,	   læner	  det	  sig	  op	  af	  hans	  begreb	  ”ressource	   indsamling”.	  Han	  ville	  påpege	  at,	  grundet	  den	  øgede	  befolkningsvækst,	  er	  der	  sket	  en	  udtømning	  og	  ned-­‐gradering	  af	  ressourcerne.	  Det	  har	  ført	  til,	  at	  eliten	  driver	  rovdrift	  på	  ressourcerne,	  hvilket	  går	  ud	  over	  de	  svagere	  lande.	  Hvis	  man	  sammenligner	  Figur	  5,	  som	  viser	  befolkningsvæksten	  gennem	  de	  seneste	  50	  år,	  med	  Figur	  13	   ,	  kan	  man	  se,	  at	  de	  verdensdele	  som	  har	  højest	  befolknings-­‐vækst,	   ikke	  er	  blandt	  de	  lande	  med	  højest	  kalorieindtagelse	  pr.	  dag.	  Her	  kan	  man	  ane	   en	   tendens	  om	  en	  ulige	   fordeling	   af	   ressourcer	  på	   globalt	   plan,	   hvilket	   både	  Homer-­‐Dixon	  og	  Hartmann	  hævder.	  Der	  ses	  altså	  en	  tendens	  til,	  at	  nogle	  landes	  overforbrug	  af	  ressourcer	  resulterer	  i	  ressource	  knaphed	  i	  andre	  lande.	  	  Meadows	  et	  al.	  (1972)	  indikerer,	  at	  selvom	  det	  kan	  forekomme	  som	  en	  god	  ide	  at	  omfordele	  ressourcerne	  ligeligt,	  vil	  det	  ikke	  kunne	  lade	  sig	  gøre.	  Konsekvensen	  af	  det	  ville	  betyde,	  at	  vestlige	  lande	  skulle	  nedsætte	  deres	  forbrug	  af	  luksusgoder.	  Det	  vil	  resultere	  i	  et	  fald	  i	  vækst,	  både	  økonomisk,	  samt	  befolkningsmæssigt	  (Meadows	  et	   al.	   1972:	   52-­‐53).	   Jf.	   Figur	   6	   kan	   Europas	   tendens	   til	   stagnerende	   befolknings-­‐vækst,	  så	  tvivl	  om	  den	  påstanden.	  Men	  vi	  kan	  ikke	  vide	  hvordan	  tingene	  tager	  sig	  ud	  i	  fremtiden.	  Ud	  fra	  vores	  empiri,	  tegner	  der	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  der	  er	  et	  fordelingsproblem,	  som	  ifølge	  Hartmann	  (1998)	  og	  Homer-­‐Dixon	  (1994)	  er	  med	  til	  at	  danne	  et	  ressource-­‐mæssigt	  ulige	  globalt	  samfund.	  Det	  kan	  være	  med	  til	  at	  bidrage	  til	  fødevarekriser,	  deres	  længde	  og	  omfang.	  Dertil	  dannes	  der	  et	  klart	  billede	  af,	  at	  vestlige	  lande,	  ved	  den	  nuværende	  fordeling,	  har	  adgang	  til	  flest	  ressourcer	  mens	  tredjeverdenslande,	  på	  trods	  af	  stigende	  befolkningsvækst,	  har	  mindre	  adgang	  til	  disse.	  	  Den	  klassiske	  diskussion	  om,	  hvorvidt	  det	  er	   fordelingen	  eller	  befolkningen,	  som	  er	   skyld	   i	   global	  ulighed	  og	  usikkerhed,	   kan	  vi	   ikke	  konkludere	  på.	   Fokus	  på	  be-­‐folkningen	  som	  det	  store	  problem,	  kan	  virke	  ensidigt.	  Fordelingen	  kan	  siges	  at	  ha-­‐ve	  betydning	  for	  vækst,	  og	  derfor	  kan	  Hartmanns	  citat	  "Population	  growth	  is	  only	  a	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scapegoat	  for	  people	  willing	  to	  put	  the	  blame	  of	  failed	  development	  policies	  on	  rural	  
populations."	   (Hartmann	  1998:	  123),	  betragtes	  som	  en	   interessant	  og	  anderledes	  indgangsvinkel	  til	  diskussionen.	  	  
Konklusion	  Igennem	  analysen	  er	  de	  væsentligste	  mekanismer,	  fra	  teoretikernes	  synspunkter,	  i	  forholdet	  mellem	  befolkningsvækst	  og	  fødevarekrisen	  blevet	  belyst.	  Det	  skal	  gøres	  klart,	  at	  vi	  ikke	  kan	  fremlægge	  den	  fuldstændige	  sandhed,	  men	  vi	  kan	  derimod	  dis-­‐kutere	  hvorvidt	  mekanismerne	  kan	  betegnes	  som	   tendenser	   i	  det	   førnævnte	   for-­‐hold.	  I	  denne	  konklusion	  vil	  vi	  besvare	  vores	  problemformulering,	  som	  lyder	  således;	  	  
Hvilke	  mekanismer	  anses	   som	  de	  vigtigste	   i	   forholdet	  mellem	  befolknings-­
væksten	  og	   fødevaresikkerheden,	  set	  ud	   fra	  den	  teoretiske	  diskussion	  mel-­
lem	  malthusianismen	  og	  dens	  kritikere?	  Hvordan	  kan	  mekanismerne	   siges	  
at	  have	  indflydelse	  på	  fødevaresikkerheden	  op	  til	  fødevarekrisen	  	  2007-­08?	  Først	   om	   fremmest	  må	  det	   pointeres,	   at	   den	   teoretiske	   diskussion	  mellem	  de	   to	  retninger,	  malthusianerne	  og	  dennes	  kritikere,	   er	  omfattende.	   Igennem	  vores	   re-­‐degørelse	  af	  de	  forskellige	  teoriers	  holdepunkter,	  er	  vi	  nået	  frem	  til	  følgende	  over-­‐ordnede	  mekanismer,	  der	  påvirker	  befolkningsvæksten	  og	  fødevaresikkerheden:	  
• Produktionen	  og	  ressourcerne	  
• Den	  teknologiske	  udvikling	  
• Fordelingen	  af	  fødevarer	  Gennem	  vores	  analyse	  og	  diskussion	  kan	  vi	  udlede	  en	  vis	  grad	  af	  teoretisk	  enighed	  omkring	  rammerne	  og	  mekanismerne	  bag	  fødevaresikkerheden.	  De	  er	  enige	  om,	  hvilke	  overordnede	  strukturer	  og	  mekanismer	  der	  spiller	  en	  rolle	  i	  forhold	  til	  den-­‐ne	  problematik.	  Der	  hvor	  uenigheden	  opstår,	  er	  når	  de	  diskuterer	  vigtigheden	  af	  de	  enkelte	  mekanismer	  og	  strukturer.	  Der	  er	  ikke	  nogen	  der	  ignorerer	  befolk-­‐ningsvækstens	  indflydelse	  på	  fødevaresikkerheden,	  men	  de	  er	  uenige	  om	  hvordan	  og	  i	  hvilken	  grad	  den	  har	  indflydelse.	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På	  den	  ene	  side	  har	  vi	  den	  malthusiansk-­‐inspirerede	  retning.	  De	  ligger	  stor	  vægt	  på	  befolkningsvækstens	  betydning.	  Teoretikere	  som	  Homer-­‐Dixon	  og	  Club	  of	  Ro-­‐me	  mener	  at	  befolkningsvæksten	  er	  hovedårsagen	  til	  ressourcemæssige	  proble-­‐mer,	  og	  i	  sidste	  ende	  fødevarekriser.	  De	  ser	  de	  andre	  mekanismer	  som	  faktorer	  der	  påvirker	  hovedmekanismen;	  nemlig	  befolkningsvæksten.	  	  På	  den	  anden	  side	  ser	  vi	  den	  marxistisk-­‐inspirerede	  retning.	  De	  ser	  ikke	  befolk-­‐ningsvæksten	  som	  problematikkens	  kerne.	  Derimod	  ligger	  de	  i	  højere	  grad	  fokus	  på	  fordelingen	  af	  ressourcer,	  som	  hovedproblemet	  for	  fødevaresikkerheden.	  De	  mener	  ikke,	  at	  befolkningsvæksten	  er	  et	  stort	  problem	  i	  sig	  selv.	  De	  mener	  først,	  at	  den	  bliver	  et	  problem	  når	  der	  eksisterer	  en	  ulige	  fordeling	  af	  ressourcerne.	  Et	  punkt	  hvor	  man	  ikke	  kan	  trække	  de	  to	  retninger	  så	  tydeligt	  op,	  er	  når	  den	  tek-­‐nologiske	  udviklings	  betydning	  inddrages	  i	  diskussionen.	  Her	  er	  der	  både	  enighed	  og	  uenighed	  på	  tværs	  af	  retningerne.	  	  Homer-­‐Dixon	  mener	  f.eks.	  at	  teknologien	  er	  vigtig	  for	  at	  ændre	  de	  produktionsmæssige	  forhold,	  hvilket	  ifølge	  ham,	  kan	  være	  en	  løsning	  på	  ressourceproblematikken.	  Her	  finder	  han,	  på	  tværs	  af	  retningerne,	  opbakning	  hos	  Boserup.	  Hun	  er	  enig	  i,	  at	  teknologien	  kan	  blive	  løsningen	  på	  pro-­‐blemet,	  da	  større	  befolkning	  vil	  føre	  til	  mere	  innovation	  og	  øget	  teknologi,	  hvilket	  vil	  øge	  produktionen.	  Det	  vinder	  dog	  ikke	  opbakning	  blandt	  alle	  teoretikerne.	  Meadows	  et	  al.	  har	  f.eks.	  et	  mere	  skeptisk	  synspunkt	  på	  den	  teknologiske	  udvikling.	  De	  mener,	  at	  selvom	  tek-­‐nologien	  på	  kort	  sigt	  kan	  udsætte	  krisepunktet,	  så	  vil	  krisepunktet	  med	  tiden	  blive	  indhentet	  pga.	  den	  fortsat	  stigende	  befolkningsvækst.	  	  Vi	  kan	  ud	  fra	  den	  teoretiske	  diskussion	  ikke	  konkludere,	  at	  befolkningsvæksten	  i	  sig	  selv	  står	  som	  den	  ansvarlige	  mekanisme	  i	  forhold	  til	  fødevarekrisen.	  Derimod	  er	  det	  de	  forskellige	  mekanismer	  hver	  især,	  som	  i	  samspil	  med	  hinanden,	  igang-­‐sætter	  hinandens	  forskellige	  kausale	  potentialer.	  Ved	  sammenspillet	  mellem	  disse	  mekanismer,	  skabes	  der	  en	  tendens	  til,	  at	  befolkningsvæksten	  påvirker	  fødevare-­‐sikkerheden.	  Om	  dette	  er	  i	  en	  negativ	  eller	  positiv	  retning,	  kan	  ikke	  konkluderes	  ud	  fra	  vores	  teoretiske	  diskussion.	  
	   69	  
Vores	  fokus	  har	  været	  på	  befolkningsvækstens	  indflydelse	  på	  fødevarekrisen,	  men	  vi	  har	  gennem	  vores	  analyse	  fundet	  ud	  af,	  at	  dennes	  betydning	  afhænger	  af	  det	  teoretiske	  udgangspunkt.	  Derfor	  er	  ens	  valg	  af	  teoretiker	  i	  undersøgelsen	  af	  fæno-­‐menet,	  altafgørende	  for,	  hvilken	  af	  mekanismerne	  der	  har	  mest	  betydning.	  Dog	  tegner	  der	  sig,	  ud	  fra	  vores	  analyse	  og	  diskussion,	  et	  billede	  af	  at	  de	  pågældende	  mekanismer	  har	  i	  indflydelse	  i	  samspillet	  med	  hinanden,	  og	  derfor	  finder	  vi	  det	  meningsløst	  at	  analysere	  på	  dem	  separat.	  Det	  fører	  tilbage	  til	  den	  klassiske	  diskussion	  mellem	  Malthus	  og	  Marx,	  hønen	  og	  ægget,	  hvad	  der	  kommer	  først	  og	  hvad	  der	  påvirker	  hvad	  mest.	  	  Vi	  kan	  ud	  fra	  projektets	  teoretiske	  diskussion,	  konkludere	  at	  samtlige	  brugte	  teo-­‐retikere	  mener	  at	  befolkningsvæksten	  har	  haft	  indflydelse	  på	  fødevaresikkerhe-­‐den.	  Om	  indflydelsen	  er	  positiv	  eller	  negativ,	  er	  umuligt	  at	  konkludere	  da	  teorierne	  står	  i	  modsætning	  til	  hinanden.	  Ud	  fra	  det	  empiriske	  grundlag,	  finder	  vi	  det	  ikke	  muligt	  at	  konkludere,	  hvorvidt	  befolkningsvæksten	  med	  sikkerhed	  har	  haft	  en	  ind-­‐flydelse	  på	  fødevarekrisen	  2007-­‐08.	  I	  empirien	  kan	  vi	  se	  nogle	  umiddelbare	  for-­‐hold	  mellem	  mekanismerne	  og	  befolkningsvæksten.	  De	  kan	  ikke	  påvises	  som	  sikre	  sammenhænge,	  men	  kan	  give	  en	  indikation	  om,	  i	  samspil	  med	  teorien,	  at	  der	  er	  en	  interaktion	  mellem	  befolkningsvækst	  og	  fødevaresikkerhed.	  
Perspektivering	  Vi	  benytter	  en	  kritisk	  realistisk	  tilgang	  til	  vores	  projekt,	  men	  hvordan	  ville	  det	  se	  ud,	   hvis	   vi	   ændrede	   videnskabsteori.	   Ville	   vi	   have	   haft	   mulighed	   for,	   at	   benytte	  samme	  empiri	  og	  yderligere,	  ville	  vi	  komme	  frem	  til	  samme	  konklusion?	  Der	   eksisterer	   mange	   forskellige	   retninger	   indenfor	   videnskabsteori,	   heriblandt	  positivismen.	  Den	  positivistiske	  videnskabsteori	  bygger	  på	  de	  positive	  erfaringer.	  Det	  vil	  sige,	  at	  kun	  det	  som	  kan	  iagttages	  og	  måles,	  kan	  accepteres	  som	  videnska-­‐belig	  erkendelse.	  Videnskaben	  må	  kun	  beskæftige	   sig	  med	  det,	   som	  kan	  gøres	   til	  genstand	  for	  direkte	  observationer	  og,	  dermed	  sigter	  positivismen	  mod	  at	  fjerne	  al	  usikker	  viden.	  Dette	  kan	  være	  hellige	  skrifter,	  religiøse	  åbenbaringer	  samt	  teorier,	  som	   er	   skabt	   på	   baggrund	   af	   den	  menneskelige	   intuition.	  Dermed	  bygger	   viden-­‐
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skaben	   på	   kendsgerningerne,	   som	  man	   kan	   anse	   for	   at	   være	   sikre.	   Positivismen	  stoler	  ikke	  på	  traditioner	  og	  autoriteter,	  som	  lader	  sig	  optage	  af	  løse	  spekulationer	  (Pedersen	  et	  al.	  2007:	  55-­‐77)	  Positivismen	   har	   to	   kilder	   til	   erkendelse;	   iagttagelser	   og	   logik.	   Iagttagelser,	   som	  opnås	  på	  baggrund	  af	  menneskets	  fem	  sanser,	  danner	  fundamentet	  for	  den	  empiri-­‐ske	  erkendelse.	  Dog	  har	  positivister	  en	  kritisk	  indstilling	  til	  både	  deres	  sanser	  og	  verden.	   Positivister	   undersøger	   deres	   iagttagelser,	   hvorefter	   de	   tager	   stilling	   til,	  om	  deres	   empiri	   (sanseindtrykket)	  kan	  anses	   for	   at	   være	  validt.	   	  Hvis	  kendsger-­‐ningerne	  kan	  anses	  som	  valide,	  bliver	  de	  analyseret	  logisk	  for	  at	  kunne	  drage	  slut-­‐ninger.	  Man	  vælger	  at	  bruge	  induktion	  som	  metode,	  for	  at	  verificere	  slutningerne	  (Pedersen	  et	  al.	  2007:	  55-­‐77).	  	  En	   yderliggående	   udgave	   af	   positivismen	  bliver	   kaldt	   radikal	   positivisme.	  Denne	  videnskabsteoretisk	   retning	   har	   den	   overbevisning,	   at	   der	   kun	   findes	   en	   absolut	  sandhed	  og	  det	  er	  muligt	  at	  opnå	  denne.	  	  Hvis	  vi	  havde	  valgt	  at	  gribe	  projektet	  an,	  med	  en	  positivistisk	  tilgang,	  ville	  resulta-­‐tet	  højst	  sandsynligt	  været	  markant	  anderledes.	  	  Først	  og	  fremmest	  ville	  selve	  pro-­‐jektets	   kerne,	   at	   undersøge	   sammenspillet	  mellem	  mekanismerne	   i	   det	   virkelige	  niveau,	  være	  problematisk	  at	  undersøge.	  Som	  positivist	  ville	  undersøgelsen,	  af	  de	  ikke	  umiddelbart	  observerbare	  mekanismer,	  være	  utroligt	  modsigende.	  Det	   ville	   stadig	   være	  muligt	   at	   foretage	   en	   undersøgelse	   af	   befolkningsvækstens	  betydning	   for	   fødevarekrisen,	   men	   arbejdsgangen	   og	   resultatet	   ville	   med	   stor	  sandsynlighed	   være	   anderledes.	   En	   grundigere	   empirisk	   undersøgelse	   ville	   have	  været	   nødvendig,	   for	   at	   verificere	   en	   opstillede	   hypotese,	   og	   derved	   kunne	   en,	   i	  positivistiske	  øjne,	  fuldkommen	  sandhed	  konkluderes.	  En	   anden	   videnskabsteoretisk	   retning	   man	   kunne	   vælge,	   er	   socialkonstruktivis-­‐men.	  Socialkonstruktivismens	  grundopfattelse	  er,	  at	  al	  menneskelig	  erkendelse	  er	  socialt	   konstrueret.	  Med	   dette	   skal	   forstås	   at	   alle	   former	   for	   erkendelse	   sker	   på	  baggrund	  af	  en	  forståelsesramme,	  skabt	  af	  det	  enkelte	  menneskes	  kultur	  og	  histo-­‐riske	  fortid.	  Menneskers	  daglige	  interaktioner	  med	  hinanden,	  betyder	  at	  viden	  bli-­‐
	   71	  
ver	   reproduceret,	   samt	   at	  man	   fortolker	  på	   verdenen.	  Hermed	   får	   handlinger	   og	  meninger	   karakter	   af	   naturlighed.	   Socialkonstruktivisterne	   forkaster	  muligheden	  for	  objektiv	  viden,	  på	  baggrund	  af	  at	   fremhæve	  erkendelsen	  af	   sociale	  elementer	  (Rasborg	  2007:	  349-­‐	  378).	  	  	  En	   socialkonstruktivistisk	   tilgang	   til	   projektet,	   ville	   umiddelbar	   være	   svær	   at	   til-­‐passe.	  Men	  hvis	  problemfeltet	  blev	  ændret,	  og	   fokus	  blev	   flyttet,	  kunne	  det	  være	  muligt.	  En	  mulighed	  ville	  være	  en	  tilgang	  gennem	  Hartmanns	  (1998)	  bidrag	  til	  dis-­‐kussionen.	  Denne	  kunne	  bruges	  til	  et	  oplæg,	  i	  en	  analyse	  af	  fødevaremarkedet	  som	  socialt	  konstrueret,	  og	  dermed	  hvilken	  betydning	  fødevaremarkedet	  spillede	  i	   fø-­‐devarekrisen.	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